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ol Consiliul
Nalional de
Solulionare a
Contestaliilor

Str. Stavropoleos nr. 6, Sectorul 3, Bucuregti, RomSnia, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +40-21-3t04647, Fax. +40-21 -3704642, Fax. +40-21 -8900745,

e-mail : office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

tn conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1);i ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 1OLl2016 privind remediile 9i ciile de atacin materie
de atribuire a contractelor de achizilie publicS, a contractelor
sectoriale 9i a contractelor de concesiune de lucriri 9i concesiune de
servicii, precum 9i pentru organizarea 9i funclionarea Consiliului
Nalional de Solulionare a Contestafiilor, Consiliul adopti urmitoarea

EDE(CIZTB
Nr. 1L57 I C7 | LO69
Data: O6.O6.2022

Prin contestalia cu nr. 284105.05.2022, Tnregistrat5 la Consiliul Na[ional
de Solufionare a Contestaliilor cu nr. 22963/05.05.2022, formulat5 de c5tre
AMBASADOR GROUP SECURIry S.R.L., cu sediul social in Sat Rugii - Munli,
Comuna Rugii - Mun[i, Nr. 314, judelul Mureg, inmatriculat5 la Oficiul
Registrului Comerlului sub nr. J26/t659/2017, av6nd CUI 38176935,
impotriva rezultatului procedurii de achizilie publicE organizat5 de c5tre
MUNICIPIUL ARAD (PRIMARIA MUNICIPIULUI ARAD), cu sediul in Arad, str.
Revoluliei nr. 175, judelul Arad, in calitatea de autoritate contractantS,
desfSgurat5 prin procedurE proprie, in vederea incheierii contractului de
servicii, avdnd ca obiect,,Servicii de pazd", s€ solicit5 anularea comunicSrii
privind rezultatul procedurii, precum gi toate procesele verbale gi actele
subsecvente in ceea ce privegte ofertele clasate pe locurile I Si Zln clasamentul
stabilit de Comisia de evaluare, continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1 gi 2, conform cerinlelor din
documentalia de atribuire gi a prevederilor legale, gi declararea acestora
inacceptabile gi neconforme.

Procedura de solulionare in fa[a Consiliului s-a desfSgurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fa[5, constat5 urm5toarelei .1

Consiliul a fost legal sesizat gi este competent, potrivit dispoziliilor art.
12 alin.(1) din Legea nr. L0L/2016, sE solufioneze contestalia de fa!5, prin
care AMBASADOR GROUP SECURITY S.R.L. critic5 rezultatul procedurii de
atribuire antemenlionat5 ?n ce privegte admisibilitatea gi conformitatea
ofertelor clasate pe locurile 1 gi 2 in clasamentul final, solicit6nd cele evocate
in preambulul prezentei decizii .
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Prin contestalia cu nr.284/05.05.2022, inregistrat5 la Consiliul Natio
e Solulionare a Contestafiilor cu nr.22963/0s.os.zo22, AMBASADoR GRod

SECURITY S.R.L., Tn calitate de ofertant in cadrul procedurii proprii organ
de c5tre MUNICIPIUL ARAD (PRIMARIA MUNICIPIULUI ARAD), critic5 rezul

iz

procedurii de atribuire in ce privegte admisibilitatea gi conformitatea oferte
depuse de c5tre FORT SECURITY S.R.L. Si DMD SECURIry S.R.L., susfinfind
acestea au ofertat tarife neobignuit de sc5zute raportat la serviciile ce urme
a fi prestate gi care au propus tarife artificiale, fErE a include 9i calcula co
toate costurile obligatorii prev5zute de legislalia in vigoare gi care nu incl
toate cheltuielile solicitate prin documentafia de atribuire.

Preliminar, in justificarea interesului in cauz5, contestatorul menfione
cE oferta sa ocupE locul 3 in clasamentul intocmit de c5tre comisia de evalu
9i ar fi fost oferta cdgtig5toare dac6 autoritatea contractantS ar fi eval
corespunz5tor ofertele operatorilor economici situa[i pe locurile 1Si
Totodat5, AMBASADOR GROUP SECURITY s.R.L. precizeazd cd a p
serviciile de paza in cadrul obiectivelor Municipiului Arad in ultimii 3 ani.

Petentul arat5 c5, dupE primirea comunic5rii cu rezultatul procedurii
uzat de dreptul privind accesul la dosarul achizifiei publice, iar autori
contractantS i-a permis accesul la dosarul achiziliei in data de 02.05.2022,

in urma consult5rii dosarului achizitiei publice, din procesul-verbal
34718128.04.2022, petentul a aflat ca autoritatea contractant5 a stabi
urmdtorul clasament ca urmare a evalu5rii ofertetor:

Locul 1- FORT SECURITY S.R.L., valoare ofertat5 - 1.394.491,72 lei,
respectiv L4,26 lei/ ord/ agent;

- Locul 2 - DMD SECURITY s,R.L., valoare ofertat5 1.505.480,58 lei,
respectiv 15,39 lei/ ord/ agent;
- Locul 3 - AMBASADOR GROUP SECURITY S.R.L., valoare ofertat5
t.537 .76L,84 lei, respectiv L5,72 lei/o16/agent;

Prin acelagi proces-verbal comisia de evaluare a hot5rSt atribui
contractului operatorului economic FORT SECURITY S.R.L.

In motivare, asupra ofertei depus5 de FORT SECURITY S.R.L., situat5
locul 1, contestatorul identificS urm5toarele nereguli privind documentele
calificare 9i propunerea tehnicS.

in anuntul de publicitate din SEAP la Condilii de participare, punctul
este prevSzut: "Ofertanfii vor prezenta oferta tehnicd tn care vor de,
detaliat serviciile ce urmeazd a fi prestate gi personalul alocat pen
efectuarea prestafiilor, gi vor prezenta: lista nominald cu personalul avizat
atestat sd-gi desfdgoare activitatea in fiecare punct de lucru, lista cu dota
tehnicd necesard realizdrii serviciului de pazd",

FORT SECURITY S.R.L. a prezentat o lista cu agen[ii ofertali in care
cuprins 75 agenfi de securitate, fSrE ins5 a specifica punctele de lucru in ca
i9i vor desfSgura activitatea 9i nu a prezentat lista cu dotarea tehnicE necesa
realiz5rii serviciului de pazl.

Tot in anunlul de publicitate la Condifii de participare, punctul 3 e
menfionat: ,,Ofertantul trebuie sE fac5 dovada cE are in dotarea sa sau
dispune pentru realizarea in bune condifii de resurse/facilitdli tehnice specifi
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a fi necesare pentru indeplinirea contractului gi cE a prestat in ultimii 3 ani
servicii similare (servicii de paz5) la unit5li de interes public (gcoli, spitale,
unitSli administrative, baze sportive etc) prin asigurarea de agen[i de paz5 9i
control acces."

Ofertantul FORT SECURITY S.R.L. nu a f5cut dovada cE are in dotarea sa
sau cE dispune pentru realizarea in bune condifii de resursele / facilitSlile
tehnice specifice, necesare pentru indeplinirea contractului, respectiv nu a
prezentat dovezi cE deline sau dispune de uniforme, bastoane, pulverizatoare
cu substanle iritant - lacrimogene, lanterne, fluiere, stafii de emisie-receplie
sau telefoane, etc. pentru cele 22 posturi 9i cei 75 de agenli nominalizali,
afirmE contestatorul.

FORT SECURIry S.R.L. nu a indeplinit cerinla privind experienla similar5
deoarece a prezentat informalii despre un contract incheiat cu o fabric5 de
cablaje auto (BORDNETZE S.R.L.), gi a atagat o declaralie privind experienla
similarS, figa clientului gi o facturS, toate aceste "dovezi" fiind emise de c5tre
ofertant, fSrE a avea o confirmare /o recomandare / un document constatator
din partea beneficiarului. Mai mult, BORDNETZE S.R.L. nu se incadreaz5 in
categoria unitSlilor de interes public precum gcoli, spitale, unitSli
administrative, baze sportive, etc. astfel cum este solicitat in anunlul de
publicitate.

In caietul de sarcini, la Cap: DATE TEHNICE PRIVIND OBIECTUL
ACHIZITIEI este precizat ca ,,Prestarea serviciilor consta in Asigurarea pazei
(cu agent inarmat gi neinarmat") iar la obiectivul cu num5rul 3 denumit
,,Sediu birouri P.M.A. - Direclia Venituri Mun. Arad, str. Mucius Scaevola, rr.
9-11", 1 post, 24 ore din 24 de ore, intre orele 07-07, se solicit5 agent cu
armS;

Pentru a indeplini aceast5 cerin[5, FORT SECURITY S.R.L. a prezentat o
autorizafie de folosire arme gi munifii legale pentru persoane juridice expiratS,
un certificat de absolvire a cursului de preg5tire teoretic5 gi practic5 pe linie
de arme 9i munilii gi un aviz de la IPJ pentru domnul St5nculescu CEtElin
Marian, in calitate de gestionar de arme gi munilii in cadrul FORT SECURITY
S. R. L.

tn concluzie, FORT SECURITY S.R.L. nu a indeplinit nici aceasta cerin!5
deoarece, pentru acest post permanent de 24/24 ore, trebuia sE aloce minim
4 agenli de securitate cu aviz pentru dotarea cu armament de serviciu eliberat
de IPJ iar domnul StEnculescu CEIHlin Marian, gestionar de arme 9i munilii in
cadrul FORT SECURITY S.R.L. nici nu se regSsegte Tn lista nominalS cu
personalul avizat 9i atestat s5-9i desfSgoare activitatea in fiecare punct de
lucru, lista solicitata gi in caietul de sarcini.

Tot asupra ofertei FORT SECURITY S.R.L., contestatorul identific5
urm5toarele nereguli privind propunerea financiarS:

FORT SECURITY S.R.L. a ofertat un prel total de t.394.94L,72 lei
reprezent6nd un tarif orar de t4,26leilora (tarif orar sub minimul pe economie
de 15?39 lei/ora).

In documentul denumit "Fundamentarea tarifului ofertat pentru
prestarea serviciilor de pazd - Deviz oferta", FORT SECURITY S. R. L. a prevSzut
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urm5toarele cheltuieli pentru perioada de referinta 01.05 .2OZZ -31.12.20
Cheltuieli cu munca vie:

- Salariul brut fErE sporuri:
97822 ore x L5,239 lei/ora - t.475.470,46 lei - gregit;
97822 ore x L5,239 lei/ora = 1.490,709,46 lei (15.239 lei diferen[a)- Spor noapte (25o/o)
16 posturi x Bh x 245 zile x 15,239 lei x z5o/o = L !9.473,76|ei - co
- Spor de weekend (0,1o/o cf. Reg. Intern)
67 zile x 24h x L5,239 lei/ora x 0,1o/o x !6 postu ri - 392,07 lei - g

in perioada 01.05 .2022 - 31. 12.2022 sunt 7o zile de weekend, nu 67.
70 zile x 24h x t5,239 lei/ora x 0,1o/o x 16 posturi = 409 ,62 rei,
- Spor de zile libere declarate oficial:
9 zile x24hxt5,239 lei x 100o/o x 16 posturi - 52.665,99 lei - corect

Concediu de odihnS:
74,10 agenli x 13,34 zile x Bh x L5,239 lei = L20.509,28 lei - gregit
Modalitatea de calcul prezentata de FORT SECURITY S.R.L. este eron

deoarece conform art. 150 din Codul Muncii valoarea indemniza[iei de conce
nu poate 11 mai mic5 dec6t salariul minim brut iar prin calculul efectuat
acesta, sporul pentru concediul de odihnd a fost redus artificial la 2.438.t
lei/agent (20 zile x 8 h x 15.239 lei/ora), valoare mai mic5 dec6t minimul I

in cuantum de 2.55O lei.
Pentru acest contract sunt necesari 73,08 agenli
97822 ore (total ore contract): 8 luni (durata contract): t67,333 ore

(norma lunara de lucru) = 73,08 agenli
Daca in 12 luni sunt 20 zile dc concediu, in 8 luni sunt 13,333 zile

concediu.
Daca in L2 luni valoarea indemniza[iei de concediu de odihnE este 25

lei, in 8 luni valoarea indemnizaliei concediului de odihnE este de 1700 lei.
77oo lei x 73,o8 agenfi = t24.236 lei (3.726,72 lei diferenfa).
Total 1 = cheltuieli cu salariile agenfilor = 1.768.511,56 lei - gregit
Total 1 = cheltuieli cu salariile agenfilor - L.787.494,83 (L8.9g3,27

diferenla)
Contribulie asiguratorie pentru munca (2,25o/o) = 39.791,51 lei

gregit
7.787.494,83 lei x 2,25o/o - 40.218,63 lei
- Fond de handicap
74,L0 ag x 87,87 lei x 8 luni = 52.089,34 lei - gregit
73.08 agenfi x 87,87 lei x 8 luni = 51 .372,32 lei
Total II = 1.860.392,41 lei - gregit
Total II = 1.879.085,78 lei (18.693,37 lei diferenla)
in privinla cheltuieliior, peientul aratd FoRT SECURITY S.R.L. alo

suma de 4.299,37 lei pentru toate cheltuielile necesare pentru presta
corespunz5toare a serviciilor de pazd in cadrul acestui contract. Acea
valoare este vddit insuficient5 pentru un contract pe 8 luni, cu 22 postu
97822 ore de paza gi 74 agenli de securitate.
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Ofertantul nu a inclus in tariful ofertat cheltuielile obligatorii cu medicina
muncii, comunicaliile, cheltuieli cu deplas5rile, controale, instruirea
personalului, costul pentru polila de asigurare pentru garanlia de bunE
execu[ie (a declarat Tn formularul de oferta ca garanlia de bun5 execu[ie se va
constitui prin polila de asigurare), etc.

Ofertantul nu a prev5zut in tariful ofertat costuri pentru uniformele gi
dot5rile obligatorii ale agen[ilor de securitate, precizSnd ca acestea vor fi
asigurate din resursele aflate pe stoc sau din cele recuperate in urma incheierii
altor contracte 9i desc5rcate pentru acest contract ins5 nu a f5cut dovada
delinerii in stoc a uniformelor gi dot5rilor prin prezentarea unor documente
justificative.

In privinla cheltuielilor indirecte:
FORT SECURITY S.R.L. nu a inclus in tariful ofertat cheltuielile indirecte

precizSnd ca acestea vor fi susfinute din profitul altor contracte, implicit
recunoagte ca exista cheltuieli indirecte cu executarea acestui contract pe care
nu le-a cuprins in tariful ofertat.

In privinla profitului: 1.500 lei - gregit
Conform fundament5rii tarifului ofertat, FORT SECURITY S.R.L. nu va

obfine profit din acest contract ci va susline cheltuieli in valoare de 370.000
lei din profitul altor contracte.

Cu privire la veniturile ob[inute cf. art. 85 din Legea nr. 76/2002:
9 agen[i x225Q lei x 5luni = -101.250 lei - corect
Din cei 9 agen[i menliona[i in convenliile incheiate cu AJOFM, doi dintre

acegtia (Cojoaca Iulian 9i Nicolae Constantin) nu se reg5sesc in lista cu
personalul nominalizat de FORT SECURITY S.R.L. pentru prestarea serviciilor
de paz5 Tn cadrul acestui contract.

Legat de veniturile obfinute din profitul altor contracte: - 370.000 lei
Nici acest argument nu este plauzibil deoarece se bazeaz5 pe venituri

viitoare gi incerte care nu au legEturE cu obiectul acestei proceduri de achizi!ie
9i este contrar scopului societSlilor de a obfine profit.

Numai in urma unei analize complete a tuturor elementelor de cost
prezentate de c5tre ofertantul de pe locul 1, comisia de evaluare putea sE
declare conform5 oferta depusE de c5tre FORT SECURITY S.R.L., apreciaz5
contestatorul,

Concluziondnd, ofertantul FORT SECURIry S.R.L. nu a calculat corect gi
nu a inclus toate costurile obligatorii prev5zute de legisla[ia in vigoare gi toate
cheltuiellle solicitate prin documentalia de atribuire pentru acest contract iar
oferta acestuia trebuia sE fie respinsS.

in ce privegte oferta DMD SECURITY S.R.L. situat5 pe locut 2, petentul
identific5 urm5toarele nereguli privind documentele de calificare gi propunerea
tehnicS:

DMD SECURITY S.R.L. nu a prezentat Declaralia pe proprie r5spundere
privind neincadrarea in situaliile prev5zute la art.59-60 din Legea nr.98/20L6
privind achiziliile publice (evitarea conflictului de interese).

Contrar cerinlelor din anunlul de publicitate gi din caietul de sarcini,
ofertantul DMD SECURITY S.R.L. nu a prezentat lista nominalS cu personalul
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avizat si atestat sa-si desfSgoare activitatea in fiecare punct de lucru.
a prezentat o list5 cu doar 25 de agen[i de securitate, pentru acest con
fiind necesari 74 agenfi de securitate. De asemenea, nu a nominalizat 9i
f5cut dovada cE dispune de minim 4 agenfi cu aviz de port arm5 pentru p
permanent 24/24 ore aferent obiectivului Sediu birouri P.M.A. - Dire
Venituri Mun. Arad, str. Mucius Scaevola, nr. 9-11.

Ofertantul DMD SECURITY S.R.L. nu a prezentat lista cu dotarea tehn
necesarE realiz5rii serviciului de pazd si nu a f5cut dovada cE are in dotarea
sau cE dispune pentru realizarea in bune condifii de resurse/facilitdti tehn
specifice a fi necesare pentru indeplinirea contractului, respectiv nu a prezen
dovezi ca deline sau dispune de uniforme, bastoane, pulverizato
lacrimogene, lanterne, fluiere, stalii de emisie-recepfie sau telefoane,
pentru cele 22 posturi gi cei 74 de agen[i necesari.

DMD SECURITY S.R.L. nu a indeplinit cerinla privind experienta simila
deoarece a prezentat un contractincheiatcu un spital, Tn valoare de 37.094,
lei pentru 3 luni, fdrd a avea o confirmare/o recomandare/un docum
constatator din partea beneficiarului care sd ateste ca serviciile au
finalizate gi cE au fost prestate corespunz5tor. Mai mult, contractul preze
ca experien!5 similarE este de o complexitate redus5 fa!5 de contractul ce fa
obiectul prezentei proceduri, avand o valoare mult mai mica (37.094.40
fata de L.627.420,64 lei fErE TVA).

Ofertantul DMD SECURITY S.R.L. nu a respectat cerinla din anunful
publicitate privind prezentarea modalit5lii de constituire a garanfiei de bu
execurtie, mai afirmd contestatorul.

In propunerea tehnic5 prezentatS, DMD SECURITY S.R.L. nu si-a asum
obligafiile gi responsabilit6lile prestatorului prev5zute la Cap . 2.7 din cai
de sarcini, nerespectSnd art. Cap. IV din caietul de sarcini - Modul
prezentare a ofertei, unde este prev5zut cd in propunerea tehnic5 vor
descrise detaliat serviciile ce urmeaz5 a fi prestate gi personalul alocat pent
efectuarea prestafiilor gi ca ofertantii au obliga[ia de a face dova
conformit5lii serviciilor cu cerinlele prevSzute ?n caietul de sarcini.

DMD SECURITY S.R.L. nu a prezentat Tn propunerea tehnic5 Declarat
pe proprie rEspundere privind respectarea legislaliei privind condiliile
mediu, social 9i cu privire la relafiile de muncS pe toat5 durata de indeplini
a contractului de servicii, iar in tariful ofertat de c5tre acesta nu au fo
cuprinse costurile reale pentru respectarea obligafiilor prev5zute la art. 51 ali
(1), in special cele privind condifiile sociale gi relaliile de munc5.

Sub aspectul neregulilor privind propunerea financiarE din oferta DM
SECURITY S. R.L., contestatorul arat5 :

tn formularul de oferta, DMD SECURITY S.R.L. a ofertat un pre! total
1.505-480,58 lei reprezentdnd un tarif orar de 15,39 lei/or5.

In procesul verbal nr. 32595/L9.04.2022, comisia de evaluare
considerat ca sunt necesare clarificEri privind justificarea prefului din par
ofertantului DMD SECURITY S.R.L iar acesta a r5spuns prezent6nd docume
intitulat " Fundamentarea tarifului orar" , in care a prev5zut urmStoarel
cheltuieli:
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- Spor de ?ncadrare brut/agent pazd (lei): 2.550 lei;
- Spor de noapte (25o/o): 4,06 lei - gregit
8 ore de noapte x L5,239 lei/ora x25o/o /24 ore x t67,333 ore agent/

luna = 2t2,50 lei /agent/lun5.
- Spor de weekend (0,01o/o): 0,07 lei - gregit
48 ore x L5,239 lei/ora x 0,0to/o/48 ore x L67,333 ore agent/lun5 =

0,255 lei/agent/lun5.
- Spor pentru muncd prestata in zilele de sErb5toare legalS (100o/o):

L6,23 lei - gregit
9 zile sSrb5toare legalS x 24 ore x 15,239/ora/245 zilelZ4 ore x 767 ,333

ore/agent/lunE = 93,67 lei/agent/lunE
- Indemnizalie concediu de odihna.2,69 lei - gregit
Conform art. 145 din Codul Muncii, durata minim5 a concediului de

odihnE anual este de 20 de zile lucr5toare iar valoarea indemnizaliei nu poate
fi mai mic5 dec6t salariul minim brut.

Daca Tn 12 luni sunt 20 zile de concediu, in 8 luni sunt 13,333 zile de
concediu, arat5 petentul.

Daca in 12 luni valoarea indemnizaliei de concediu de odihna este 2550
lei, Tn 8luni, valoarea indemnizaliei concediului de odihnS este de 1700 lei.

1700 lei :8 luni = 2t2,50 lei/agent/lun5
- Total salariu + sporuri = 2573.05 lei - gregit
Total salariu + sporuri = 3.068,925 lei/agent/lunE
- Fond handicap (4o/o): L,24 lei - gregit
2.550 lei x 4o/o - LO2 lei/agent/lunH
- Contribulie asiguratorie (2,25o/o); O,7O lei - gregit
3.068,925 lei x 2,25o/o = 69,05 lei/agent/lun5
- Total cheltuieli cu salariile:2574,99 lei - gregit
Total cheltuieli cu salariile: 3.239,975 lei/agent/lunE
- Cheltuieli cu echipament obligatoriu 9i mijloace de autoapErare

(0olo): 0
DMD SECURITY S.R.L. nu a prevdzut costuri pentru echipamentele

obligatorii gi mijloacele de autoapErare aferente celor 22 posturi si celor 74
agen[i de securitate necesari ins5 nici nu a f5cut dovada delinerii in stoc a
uniformelor gi a dotdrilor prin prezentarea unor documente justificative.

- Total cheltuieli indirecte: logisticS, sisteme de comunicafii,
combustibil, asigur5ri, instruire gi formare profesionalS etc (0,001o/o):0,01 lei

0,01 lei / agent / luna x 8 luni x 73,08 agenfi = 5185 lei total cheltuieli
ind i recte

Se poate observa c5 DMD SECURITY S.R.L. a prev5zut la cheltuieli
indirecte Tn suma totalS de 5,85 lei pentru un contract pe B luni cu 73,08
agenfi, reprezent6nd o sumE lunarE de 0,73 lei.

Conform fundament5rii tarifului, in aceasta suma de 0,73 lei / luna au
fost incluse cheltuielile cu logistica, sistemele de comunicalii, combustibilul,
asigurdrile, instruirea 9i formare profesionalS si altele.
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Aceasta valoare
22 posturi permanen
susfine contestatoru l.

este Va d t n S u fici e n ta pentru u n co n tra ct pe 8 u n
te , 9 7B22 o re d e paza 9 73 , 08 ag e n T d e sec u ri

Drept urmare, ofertantul nu a inclus in tariful ofertat nici cheltuie
obligatorii cu medicina muncii, comunicafiile, cheltuieli cu deplasEri
controale, instruirea personalului, costul pentru polila de asigurare pen
garanlia de bunE execulie, etc, conchide petentul.

- Total cheltuieli: 2575 lei - gregit
Total cheltuieli: 3.239,985 lei/agent/lunE
- Profit (0,009o/o): 0,25 lei;
- Total general agent de pazS: 2.575,25 lei - gregit
Total general agent de pazS: 3.240,235 lei/agent/lun5

Tarif pe agent de paz5 pentru un num5r mediu de ore/lun5: 15,
let - gregit

3240,235 lei: L67,333 ore = 19,36 lei / or5
Tarif pe agent de paza/or5 de pazd/post: 15,39 lei/or5 - gregit

Tarif pe agent de pazdlor5 de pazd/post: 19,36 lei/or5
19,36 leilor5 x 97822 ore = 1.893.833,92 lei
Astfel, oferta DMD SECURITY S.R.L nu respect5 legislalia muncii in

ce privegte sporul de noapte, sporul de weekend, sporul pentru s5rb5
legale, indemnizalia pentru concediu de odihnS, contribulia asiguratorie pent
munc5, fondul de handicap iar valoarea corect5 ofertat5 de DMD SECU
s.R.L. (1.893.833,92 lei), dep5geste valoarea estimat5 a procedu
(1.627.420,64 lei ) 9i trebuia sH fie respinsS.

Numai in urma unei analize complete a tuturor elementelor de
prezentate de c5tre ofertantul de pe locul 2, comisia de evaluare putea
declare conform5 oferta depusd de c5tre DMD SECURITY S.R.L., aprecia
petentul.

ConcluzionSnd, autorul apreciaz5 ca evaluarea realizat5 de c5t
autoritatea contractant5 a Tnregistrat abateri de la cadrul legal.

tn acest sens, contestatorul considerE cE operatorii economici,
elaborarea propunerii financiare, trebuie sE !inE cont de toate prevederi
legale in vigoare, astfel cE nu pot propune pre[uri care nu sunt rezultatul libe
concurenfe sau care nu pot fi justificate.

Justificarea prefului ofertat inseamnE prezentarea de elemente conc
de formare a prelului 9i chiar documente care sd continE costurile avute
vedere pentru indeplinirea contractului in cauz5 9i care sE permit5 verifica
prelului ofertat, iar dac5 ofertantul nu justific5 in mod corespunz5tor nive
scSzut al tarifului propus, oferta este neconform5 in temeiul art. 136 alin. (
d in H . G. n r. 395/2016.

Contestatorul precizeazd c5 printre atribuliile comisiei de evaluare
reg5segte gi obligalia de a analiza si de a verifica fiecare ofert5 at6t din pun
de vedere al elementelor tehnice propuse, c6t 9i din punct de vedere
aspectelor financiare pe care le implicS, iar propunerea tehnic5 trebuie r

corespundS cerinfelor minime prev5zute in caietul de sarcini, in conformita
cu dispozi[iile art. 133 alin. (1) ;i (2) din H.G. nr. 395/2016, rezult6nd cE ?
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cadrul procesului de evaluare, comisia a dat dovad5 de o atitudine superficiatS,
mullumindu-se sE acorde punctaje pentru factorul de evaluare, fErE o analiz5
minim5 a ofertelor clasate pe primele doua locuri.

Fa[5 de cele ar5tate mai sus, rezult5 cE prelurile ofertate de participanfii
clasafi pe locurile 1-2 in c]asamentul stabilit de autoritatea contractant5 sunt
preluri reduse artificial , fdrd a avea la baza documente concludente din care
sE rezulte c5 prestarea serviciilor se va efectua cu respectarea legislaliei muncii
in vigoare, context in care ofertele depuse de FORT SECURIry S.R.L. gi DMD
SECURITY S.R.L. trebuiau respinse ca neconforme gi inacceptabile, fiind
incidente dispoziliile art. t37 alin.(2) lit. b), d);i art. 137 alin. (3) lit. a), c),
d) ;i g) din H.G. nr. 395/2076.

TotodatS, avdnd in vedere cE in cadrul prezentei proceduri, ofertan[ii
clasali pe primele doud locuri in clasamentul stabilit de autoritatea
contractant5 au ofertat un tarif artificial care nu include toate costurile
precizate in cadrul documenta[iei de atribuire, rezult5 cE autoritatea
contractant5 nu a respectat principiile prev5zute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, conchide petentul.

Avand in vedere ca in cadrul prezentei proceduri, in urma aplic5rii
criteriului de atribuire, oferta depus5 de AMBASADOR GROUP SECURITY S.R.L.
este prima ofert5 admisibilS in clasament, autorul precizeazl ca sunt intrunite
condi[iile privind declararea c6gtigEtoare a ofertei sale in conformitate cu
dispozi[iile art.26 alin (10) din Legea nr. 10L/20L6"Consiliul nu poate decide
atribuirea contractului cdtre un anumit operator economic, cu exceplia situaliei
in care acesta a fost desemnat de autoritatea contractantd sau calitatea sa de

tn
contestaliei".

Contestatorul a constituit caufiunea potrivit art. 611 alin.(1) din Legea
nr. lOL/2016, in sumE de 32.548,42 RON, conform recipisa de consemnare
nr. 208044L78/t din 10.05.2022, eliberat5 de CEC Bank, sucursala TSrgu
Mureg.

Prin adresa cu nr. 38739/10,05.2022, inregistrat5 la Consiliul Na[ional de
Solufionare a Contestaliilor cu nr. 2399L110.05.2022, autoritatea contractant5
MUNICIPIUL ARAD leruuAnla MUNICIPIULUI ARAD) inainteaz5 punct de
vedere asupra contestaliei formulat5 de AMBASADOR GROUP SECURIry
S.R.L., solicitSnd respingerea acesteia ca nefondatS, din urmStoarele
considerente.

Autoritatea contractant5 expune faptul c5, ?n urma invitaliei de
participare cu nr.28626/ 07.04.2022 gi a invitafiei de participare tip erat5 cu
nr.3028L /L2.04.2022 prin care s-a decalat termenul de depunere p6n5 in data
de 19.04.2022, deoarece s-a constatat o eroare de calcul la totalul orelor,
modific6ndu-se num5rul de ore de la 72,922 la 97.822, au fost inregistrate un
numEr de 5 oferte pentru serviciile de paz5.

in urma evalu5rii de c5tre comisia numitd prin dispozilia de prima r nr.97l
din 15.04.2022 a ofertelor depuse, in etapa de evaluare a constatat cE la
ofertele din partea DMD SECURITY S.R.L. 9i ELITE BODYGUARD TEAM S.R.L.
lipsesc justificarea prelurilor, iar la oferta ELITE BODYGUARD TEAM S.R.L.
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lipsegte polila de asigurare, in acest sens au fost solicitate clarific5ri in vede
complet5rii acestora, toate acestea au fost consemnate in procesul ve
nr .347 LB/28.04.2022.

To[i cei 5 ofertanli au prezentat oferte financiare (tarif /ora de manope
care s-au incadrat in tariful estimat de departamentul iniliator. Ofe
fi nanciare au fost justificate din punct de vedere economic gi anume care s
componentele care duc la constituirea 9i formarea prefului ofertat 9i
declarate de c5tre comisie ca admisibile, adaug5 achizitoarea.

Autoritatea contractant5 menlion eazd cE a permis ofertantu
AMBASADOR GROUP SECURITY S.R.L. studiul dosarului achizifiei, fiind puse
dispozifia acestuia toate documentele, fiind solicitate copii de la ofe
primilor doi clasali FORT SECURITY S.R.L. 9i DMD SECURITY S.R.L. si proces
verbale de evaluare/atribuire, aceste fiind consemnate in Minuta intSlnirii
4968s/02.0s .2022.

Cu privire la oferta FORT SECURITY S.R.L., autoritatea contracta
men[ioneazS:

Referitor la modul de prezentare a listei cu personal care va p
serviciile de pazd, aceasta se reg5segte in propunerea tehnicS locafiile supu
serviciilor de paz5 la pagina 2-4 gi o list5 cu agenlii de pazd intr-un tabel
pagini) astfel indeplinind cerinfa din documenta[ie.

In legEturE cu sus[inerea contestatorului cE FORT SECURITY S.R.L. n
f5cut dovada cd dispune de "uniforme , bastoane, pulverizatoare cu substan
iritante-lacrimogene etc.", autoritatea contractantS menlioneazd faptul
exist5 in propunerea tehnic5 imagini care atest5 existenfa uniformelor iar
propunerea tehnicE
descrierea acestora.

La experienfa

FORT SECURIW S.R.L. la pag. 6, punctul l exis

similarS, autoritatea contractant5 sustine cE
considerat ca relevantd gi admisibilS prezentarea contractului incheiat
28.06.2018 si care estein derulare, a cirorincas5ri este de 13.751.810,46 I

confirm6nd capacitatea ofertantului de a duce la Tndeplinire contractul
urmeazS a fi atribuit. TotodatS, achizitoarea precizeazd cE Tn documentatie
solicitat contracte similare in unitSli publice pe considerentul cE sunt cele
relevante 9i des int6lnite iar denumirea a corelat-o cu faptul cE expresia uni
publice sau institulie de utilitate publicS/ institulie de interes public nu coin
nici cu noliunea de ,,institulie publica" nici cu cea de ,,autoritate publi
Aceast5 expresie se refer5 la acele structuri private (persoane juridice de d re
privat) autorizate de o autoritate publicd sE presteze un serviciu publi
afldndu-se sub supravegherea gi controlul unei autoritSli publice prin analog
chiar 9i o firm5 privat5 autorizat5 care deservegte comunitatea chiar da
indirect.

La sesizarea asupra faptului cE FORT SECUR1TY S.R.L. deline
"autorizare expirat5 de folosire arme gi muni!ii", achizitoarea precizeazd cd
urma solicit5rii clarific5rii autoritatea contractant6 a comunicat in clarifica
nr.31052 din data de 15.04.2A22 cH nu este necesarE efectuarea serviciil
de pazl cu arma letalS ci cu arm5 neletalS, agadar nu este releva
valabilitatea autorizafiei prezentatS.
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Oferta financiar5 reflectd tariful/ord manoperS de pazd ;i reprezinti
suma cheltuielilor implicate pentru realizarea obiectivului pentru care ofertanlii
au depus oferta, tindnd cont de conditiile gi cerinlele caietului de sarcini pentru
care au depus o ofert5 tehnicS, precizeaz5 autoritatea contractantS.

In componenla constituirii ofertei financiare ofertantul FORT SECURITY
S.R.L. a suslinut prin justificarea tarifului cE va asigura derularea contractului
pentru care a depus ofert5, din profitul altor contracte, iar autoritatea
contractant5 nu poate impune unui ofertant modul de construire al ofertei
financiare, precum nici interzice sau s5 impun5 limite: ca sE se/s5 nu sesustin5
financiar exclusiv din contractul ce urmeaz5 a fi atribuit.

Referitor la tariful neobignuit de sc5zut invocat de contestator,
autoritatea contractant5 men[ioneaz5 faptul cd legislalia in vigoare nu mai
prevede un prag minim sub care o ofert5 sE poat5 fi apreciatS ca avSnd un
pre! aparent neobignuit de scSzut iar modul de formare al prelului este la
latitudinea fiec5rui ofertant in parte 9i constituie modul de abordare a
costurilor, profitului 9i al altor elemente de management financiar.

In ce privegte oferta DMD SECURIry S.R.L., autoritatea contractant5
menfion eaz6:

Referitor la modul de prezentare a liste cu personal care va presta
serviciile de pazd, autoritatea contractantS a considerat lista cu personal
prezentat ca fiind admisibilS gi suficientS, deoarece in documenta[ie nu s-a
impus un num5r minim de personal.

La sesizarea contestatorului cu privire la faptul cH nu a prezentat o list5
cu dot5ri tehnice, achizitoarea precizeazd cd Tn cadrul ofertei tehnice la pag 1,
punct 2, paragraf 6 al ofertei DMD SECURITY S.R.L. se aflS descrierea dot5rilor
tehnice.

Pentru experien[a similar5 DMD SECURITY S.R.L. a prezentat un contract
doar pe 3 luni 9i cu o valoare mai mica dec6t cea estimat5 pentru serviciile de
pazd, dar cum in documenta[ie nu a fost cerut ca experien[a similarS sE
indeplineasc5 un minim sau o anumit5 valoare 9i nici un termen minim de
derulare pe acest criteriu comisia de evaluare nu a putut descalifica oferta ca
neconformS.

Garanlia de bunS execufie va fi constituit5 in conformitate cu
prevederile H.G. nr.395/2016 art.39 alin.(3) se constituiein termen de 5 zile
lucrStoare de la semnarea contractului.

Referitor la descrierea serviciilor ce urmeazS a fi prestate se reg5sesc
Tn propunerea tehnicS: mod de lucru pag. 1 9i pag . 5, 6, localiile ce sunt supuse
serviciilor pag. 2-4 gi un tabel cu personalul implicat gi funcfiile ocupate de
acegtia (3 pagini).

Declara[ia pe proprie rSspundere privind respectarea legislafiei privind
condifiile de mediu, social gi cu privire la relaliile de munc5 pe toat5 durata de
indeplinire a contractului de servicii, autoritatea contractant5 menlioneazd
faptul^cE nu s-a cerut.

In urma solicit5rii de clarific5ri din data27.04.2022 cu termen de r5spuns
27.04.2022, in data de 26.04.2022, DMD SECURITY S.R.L. a transmis
justificarea prelului care se Tncadreazd ?n cele estimate, afirmS achizitoarea.
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Concluzion6nd, avdnd in vedere argumentele de mai sus, susfinute
documentele existente la dosarul achiziliei, autoritatea contractant5 solicit5
se constate cE suslinerile contestatorului sunt neintemeiate gi, pe cale
consecin!5, respingerea Contestaf iei formulata de AMBASADOR GRO
SECURIry S.R.L. 9i permiterea semnSrii contractului pentru serviciile de p

Prin adresa cu nr. 306/73,05.2022, inregistrat5 la Consiliul Nafional
Solulionare a Contestaliilor cu nr. 24792/13.05.2022, contestato
AMBASADOR GROUP SECURITY S.R.L. formuleazd Rdspuns ta punctul
vedere al autoritdEii contractante, preciz6nd :

Co ntesta to ru re ite rea za fa ptu ca a d emon st rat p ri n co ntesta Iia d ep U

ca a u to rita tea co n tracta nta a CV a U a t S U pe rf ci a ofe rte e S tuate pe ocu ri
2 I n c asa me n tu sta b t I n u rm a a p ca f c rite r U u d e at ri b u re d eoa rece

a fdcut nici un fel de verificare cu privire la documentele prezentate de c
cei 2 ofertanfi in documentele de calificare gi in propunerile tehnice 9i nici
privire la prefurile fundamentate artificial de c5tre acegtia in propune
financiare.

Cu privire la oferta FORT SECURITY S.R.L., contestatorul reiterea
nerespectarea cerinfei prezent5rii listei nominale cu personal pentru fiec
puncte de lucru, argument6nd cu necesitatea obiectivului nr. 3 unde
solicitat agent cu arm5 9i pentru care ofertantul trebuia sE nominalizeze
pu[in 4 agen[i , cu aviz pentru dotarea cu armament de serviciu eliberat de

In leg5tur5 cu cerinlele din anunlul de publicitate prin care ofertantul
I

obligat sa prezinte "lista cu dotarea tehnicE necesarE realizdrii serviciului
paz5" 9i "sE fac5 dovada cE are in dotarea sa sau cE dispune pentru realiza
I n b U ne co n d ! de reS u rSe/f 

'
a c tatt teh n ce spec fi ce a fi n eceSa re pe n

n d e p n rea co n tract U U pete ntu re a S u ST n e rea pot ri V t ca re a FO
SECURITY S.R.L. nu a respectat aceste cerin[e, chiar dacE a prezentat c6t
imagini cu uniformele 9i a prezentat descrierea dot5rilor in propunerea tehni
deoarece nu a f5cut dovada cu documente ca deline sau cE dispune de
numdr suficient de uniforme 9i echipamente specifice necesare pen
indeplinirea corespunz5toare a contractului de servicii de paza (pentru
agenfi de securitate si pentru 22 posturi).

Aceste dovezi trebuiau prezentate de c5tre ofertant odatd cu oferta s
solicitate de c5tre autoritatea contractant5 mai ales pentru cd FORT SECU
S.R.L. a redus tariful ofertat prin faptul cH nu a prev5zut costuri pentru ace
dotdri in propunerea financiarS, precizSnd ca acestea vor fi asigurate
resursele aflate pe stoc sau din cele recuperate in urma incheierii al
contracte 9i desc5rcate pentru acest contract, consider5 petentul.

Sub aspectul autorizafiei prezentat5 de c5tre FORT SECURITY S.R
pentru arme letale, deoarece este expirat5 9i prin clarificarea nr.31051
15.04.2022 s-a stabilit cE "agentul de paza care asigura serviciul de 24 de o
va fi dotat cu armament neletal", contestatorul nu o mai considerE relevan
Ins5, in acest caz, ofertantul FORT SECURITY S.R.L. trebuia sE prezinte avi,
pentru dotarea cu armament de serviciu eliberate de IPJ pentru cel pulin
agenfi de securitate (4,39 agenli pentru a nu plali ore suplimentare) sau m|c
sa-i nominalizeze in lista cu personal pe agentii care de[in astfel de avi
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pentru obiectivul denumit,,Sediu birouri P.M.A. - Direc[ia Venituri Mun. Arad,
str. Mucius Scaevola, flr. 9-11", 1 post,24 ore din 24 de ore, intre orele 07-
07", unde sunt necesari agenli cu arm5, susline contestatorul.

Referitor la propunerea financiar5 a FORT SECURITY S.R.L., petentul
reitereaz5 c5 fundamentarea tarifului ofertat conline numeroase gregeli pe
care autoritatea contractant5 le-a acceptat fErE sE fac5 un minim efort de
verificare, cea mai evident5 fiind cea legat5 de salariul brut fErE sporuri unde
ofertantul a prev5zut 1.475.470,46 lei in loc de 1.490.709,46 lei 9i alte valori
calculate gregit sau neincluse in costurile obligatorii.

In privinfa argumentului potrivit cHruia FORT SECURITY S.R.L. va aloca
suma de 370.000 lei din profitul altor contracte pentru a susline cheltuielile
aferente acestui contract nu poate fi acceptat deoarece nu are sens, apreciaz5
contestatorul, bazSndu-se pe venituri viitoare 9i incerte care nu au leg5turS cu
obiectul acestei proceduri de achizilie, este contrar scopului societSfilor de a
obline profit iar ofertantul nici nu a oferit dovezi privind existenla altor
contracte care genereaz5 profit.

Cu privire la oferta DMD SECURITY S.R.L., contestatorul precizeazS:
Referitor la modul de prezentare a listei cu personal care va presta

serviciile de paz5, chiar dacE prin documentalia de atribuire nu s-a impus in
mod explicit un numEr minim de personal, din cerin[ele din anunlul de
publicitate 9i din caietul de sarcini (ofertantul trebuie sE prezinte lista nominalS
cu personalul avizat gi atestat s5-gi desfSgoare activitatea in fiecare punct de
lucru), DMD SECURITY S.R.L. trebuia sE nominalizeze un numdr minim de 73
agenli de securitate, 25 de agenfi fiind insuficienli pentru acest contract,
reitereazE petentul,

Petentul reitereazd cd DMD SECURITY S.R.L. nu a prezentat lista dot5rilor
tehnice in care sE fie men[ionate cantitSfile, nu a prezentat dovezi cd de[ine
sau dispune de echipamentele necesare 9i nu a prev5zut in propunerea
financiarE costuri pentru dot5rile necesare in vederea prestdrii
corespunz5toare a serviciilor de paz5.

Referitor la descrierea serviciilor ce urmeaz5 a fi prestate, contestatorul
reitereaz5 faptul cE DMD SECURITY S.R.L. a prezentat in propunerea tehnic5
aspecte generale, fErE a descrie detaliat serviciile ce urmeaz5 a fi prestate gi
fErE a face dovada conformit5lii serviciilor cu cerinfele prev5zute in caietul de
sarcini deoarece nu a cuprins 9i nu si-a asumat obliga[iile 9i responsabilit5lile
prestatorului prev5zute la Cap.2.1 din caietul de sarcini.

Chiar dacE declaralia pe proprie rEspundere privind respectarea
legislaliei privind condiliile de mediu, social 9i cu privire la rela[iile de munc5
pe toat5 durata de indeplinire a contractului de servicii nu a fost solicitat5 prin
documentalia de atribuire, conform art.51 alin. (2) din Legea nr.98/2016,
autoritatea contractant5 avea obligalia de a solicita operatorilor economici sE
indice in cadrul ofertei faptul cE la elaborarea acesteia au !inut cont de
obligaliile relevante din domeniile mediului, social gi al relaliilor de munc5,
susline contestatorul.

DupE cum se poate observa cu ugurin!5, justificarea pre[ului transmis5
de c5tre DMD SECURITY S.R.L. in urma solicit5rii de clarific5ri este un
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d ocu m ent m e n t sa nd u ca I n e roa re co m S a d e eVa u a re d eoa rece I n a fa a
sa a ri u d e n ca d ra re b rU r/a g e nt paza ca re a fost sta t co rectb

r
I r

e em ente o r ca re form eaza ta ri fu u n a r pe ntru u n a g ent de sec U ri ta te S
calculate gregit, in sensul diminuErii acestora, reitereaz5 contestatorul.

Concluzion6nd, pentru motivele p
la punctul de vedere al autoritSfii contra
contestafiei aga cum a fost formulatS.

reze nta e n co ntesta Iie n spra u n
ta mcta n te co n teStato ru So c a ted

t I I

Din inscrisurile aflate Ia dosarul cauzei, consiliul cons
urmitoarea situalie de fapt:

tn calitate de autoritate contractantS, MUNICIPIUL ARAD (PRIMA
M U N IC PIU LU I ARAD ) a o rg a n p n p roced u a p ro p fl e o a ch z T e p u bI r r ,
aVa nd ca o b ect Servicii d,e paza , cod C PV 797 1 3000 5 Se rV c d e pa
( Rev 2 ) p ri n p u b ca rea n S EAP a a u n!u u p u b c ta r cun
AVD1283675/12.04.2022 gi prin publicare pe site-ul propriu a invitatiei
participare cu nr. 3028 tl 12.04.2022.

Potrivit anun!ului de participare, criteriul de atribuire este ,,prelul cel
sc5zut", iar valoarea totalS estimat5 a contractului este de 1.627.420,64
fErE T.V.A.

Conform procesului-verbal de vizualizare a ofertelor incheiat cu oca
achizifiei directe in vederea atribuirii contractului de "servicii de pazd" cu
32595119.04.2022, in procedurE au depus oferte urm5torii operatori:

- DMD SECURITY S.R.L.
- FORT SECURITY S.R..L.
- AMBASADOR GROUP SECURITY S.R.L.
- ELITE BODYGUARD TEAM S.R.L.
- Asocierea RINO GUARD S.R.L. (lider) - DRAGOSTAL S.R.L.

Potrivit procesului-verbal final cu nr. 347L8/28.04.2022, in urma aplic|
criteriului de atribuire "prelul cel mai sc5zut", clasamentul final este urm5to

1. FORT SECURIil s. R.1., cu tarif ofertat de \4,26 lei/ord, fErE TVA
2. DMD SECURITY s.R.L., cu tarif ofertat de 15,39 lei/or5, fSrE TVA,
3. AMBASADOR GROUP SECURITY S.R.L., cu tarif ofertat de 15,

let/or6, fErE TVA, contestator in cauz5,
4. ELITE BODYGUARD TEAM s.R.L., cu tarif ofertat de 15,87 rei/o

f"rE TVA si
5. RINo GUARD s.R.L., cu tarif ofertat de 16,51 lei/or5, fErd TVA.

Analiz6nd conlinutul dosarului cauzei, Consiliul constatS cd AMBASAD
GROUP SECURITY S.R.L. a transmis recipisa de consemnare nr. 208044178
din 10.05.2022, emis5 de CEC Bank, din care rezult5 consemnarea cautiunii
valoare de 32.548,42 RoN, prin virament (op nr. t47/ 10.05.2022), pe sea
9i la dispozifia c.N.s.c., corespunzdtoare dosarului nr. 1069/2022.

AStfCI, CONsiIiuI constatS c5 AMBASADOR GROUP SECURITY S.R.L.
constituit cau[iunea in cuantumul 9i in termenul prev5zut la art. 611din Leg
nr. 101/20t6.

Proced6nd la analiza pe fond a contestatiei formulate de AMBASADO
GROUP SECURITY S.R.L., Consiliul constatS cd aceasta vizeazd rezul
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procedurii de atribuire, in ce privegte ofertele prezentate de ofertanlii clasali
pe locurile 19i 2 in clasamentul final al procedurii de atribuire in cauzl, fiind
formulate critici legate de unele neconformitSli raportate la cerinlele tehnice,
erori in fundamentarea tarifului ofertat, experienfa similarE 9i prezentarea
modalit5lii de constituire a garanliei de bunE execufie.

Astfel, referitor la oferta prezentat5 de FORT SECURITY S.R.L., au fost
criticate urmEtoarele aspecte :

- nu a fEcut dovada cd dispune de resursele/facilitSlile tehnice
specifice, necesare pentru indeplinirea in bune conditii a contractului;

- FORT SECURITY S.R.L. nu a indeplinit cerinta privind experienla
similarS;

- FORT SECURITY S.R.L. a prezentat o autorizalie de folosire arme 9i
munitii letale pentru persoane juridice expiratS;

- FORT SECURITY S.R.L. nu a calculat corect si nu a inclus toate
costurile obligatorii prev5zute de legislatia in vigoare si toate cheltuielile
solicitate prin documentatia de atribuire pentru acest contract, respectiv nu a
prevSzut in mod corect, Tn cadrul pre[ului ofertat, cheltuielile cu munca , cum
ar fi salariul brut, spor de week-end, spor zile libere, concediu de odihnS,
cheltuieli asiguratorii cu munca, fond handicap;

- FORT SECURITY S,R.L. nu a inclus in tariful ofertat cheltuielile
obligatorii cu medicina muncii, comunicatiile, cheltuieli cu deplasarile,
controale, instruirea personalului, costul pentru polita de asigurare pentru
garantia de buna executie, precum 9i costuri pentru uniforme 9i dot5ri
obligatorii.

In ceea ce privegte oferta prezentatS de DMD SECURITY S.R.L., au fost
formulate critici referitoare la urmStoarele aspecte:

- DMD SECURITY S.R.L. nu a prezentat Declaratia pe proprie
r5spundere privind neincadrarea in situatiile prev5zute la art.59-60 din Legea
nr.98/2016 privind achizitiile publice;

- DMD SECURITY S.R.L. nu a prezentat lista nominala cu personalul
avizat si atestat sa-si desfasoare activitatea in fiecare punct de lucru;

- nu a nominalizat si nu a f5cut dovada ca dispune de minim 4 agenti
cu aviz de port arma pentru postul permanent 24/24 ore aferent obiectivului
Sediu birouri P.M.A. - Directia Venituri Mun. Arad, str. Mucius Scaevola, nr.9-
11.

- nu a prezentat lista cu dotarea tehnica necesara realizarii serviciului
de paza si nu a f5cut dovada cE are in dotarea sa sau cE dispune pentru
realizarea in bune condigii dc resurse/facilit5ti tehnice specifice a fi necesare
pentru Tndeplinirea contractului ;- DMD SECURITY S.R.L. nu a indeplinit cerinta privind experienta
similarS;

- DMD SECURITY S.R.L. nu a respectat cerinta din anuntul de
publicitate privind prezentarea modalitatii de constituire a garantiei de bunE
executie;

- DMD SECURITY S.R.L. nu si-a asumat obligatiile si responsabilitatile
prestatorului prev5zute la Cap. 2.1 din caietul de sarcini;
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- DMD SECURITY s.R.L. nu a prezentat in propunerea
Declaratia pe proprie rEspundere privind respectarea legislaliei

tehn
pflvt

conditiile de mediu, social gi cu privire la relaliile de muncS pe toat[ durata
indeplinire a contractului de servicii;

ln tariful ofertat de c5tre DMD SECURITY s.R.L. nu au fost cupri
costurile reale pentru respectarea obligaliilor, respectiv salariul brut, spor
noapte, spor de week-end, spor pentru munca in zilele de sErbStori lega
concediu de odihnS, contribu[ie asiguratprie, fond handicap;

- nu au fost prev5zute costurile cu echipamentele obligatorii
mijloacele de autoapErare aferente;

cheltuielile indirecte prevSzute de acest ofertant nu au inctus to
cheltuielile aferente acestei categorii, respectiv cheltuieli cu medicina mun
comunicalii, cheltuieli cu deplas5ri si au fost prev5zute cheltuieli diminuate
logistica, sisteme de comunicatii, combustibil, asigurari, instruire si form
profesionalS.

Raportat la criticile formulate de contestator, Consiliul refine ca fii
relevante in solufionare urmEtoarele prevederi din cuprinsul invita[iei
participare unde, intre altele, este prevSzut cd ,,Oferta depusd de ofertant treb
sd cuprindd: documente de calificare, propunere financiard, propunere tehnicd, se
incadra in valoarea estimatd de 1.627.420,64 tei fdrd NA", ,,Preful va fi exprimat
lei/ord/agent fdrd WA gi ca valorare totatd pentru un numdr estimat de 72.922
(modificat ulterior prin eratd la 97.822 ore), conform anexei la caietul de sa
atagat. Pretul ofertei este ferm. NU se acceptd actualizarea prelului contractulu
respectiv ,,Dacumentele care insolesc oferta: Certificatul Constatator, emis de
Registrul Comertului - copie simpld; Dovada delinerii licenlei de funclionare
de Ministerul Internelor gi Reformei Administrative ; Oferta tehnicd - se intocm
conform cerinlelor din caietul de sarcini; Oferta financiard - se intocmeste con
cerintelor din caietul de sarcini".

De asemenea, se refine cE in cuprinsul caietului de sarcini sunt indica
locafiile gi timpul orar zilnic in care se va desf5gura serviciul de pazl, precu
gi obligaliile gi responsabilitSlile prestatorului 9i a personalului de pazl, iar
punctul IV.,Modul de prezentare a ofertei" se precizeazd cd,,Ofertanfii
prezenta oferta tehnicd in care vor descrie detaliat serviciile ce urmeazd a fi
5i personalul alocat pentru efectuarea prestafiilor, gi vor prezenta: lista nominald
personalul avizat gi atestat s5-Si desfdgoare activitatea in fiecare punct de lucru,
cu dotarea tehntca necesara realizdrii servic'iuIui de pazd I i dovada defineri, L

de funcliona re em tsa de Mi,n isteru,l In ternelor 5 Reforme i Admin istra tive $t do VA
astgurarii tn sistem de astgurari a riscu l,ui

Ofertantii au obligalia de a face dovada conformitdtii serviciilor cu cerin
prevdzute in prezentul Caiet de sarcini.

Ofertanlii vor prezen ta oferta CA tarif/ord/a gen t tn lei, fdra TVA pen tru servici,
de paza se VA prezen ta si pre lu I pentru nu'ma rU,l to ta I de orel expnmat tn lei, ra
TVA.

Se va reline garanlia de bund execulie in cuantum de 5o/o din valoa
contractului fdrd TVA" .

fn acest context, Consiliul are in vedere cE autoritatea contractant5
furnizat operatorilor economici interesa[i de participarea la prezenta procedu

Pagina 16 din



de atribuire toate informaliile necesare acestora in vederea Tntocmirii ofertelor,
in conformitate cu prevederile art. 154 din Legea nr.98/2016, gi constat5 c5,
Tn m5sura in care prevederile documentafiei de atribuire nu au fost modificate
sau contestate, gi-au cqnsolidat caracterul qbligatoriu atSt pentru ofertanli
care.potrivit prevederilor art. 123 a_lin. (1) din H.G. nr. 395 ^016, au obligalia
de a elabora ofertelg in cpnformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,

()\ din acelas act nnrmatirr aro nhlin tia de A analiza si rle a rrorifira fiaaaro

da rrar{ara rI acnortolnr fi nanni:ra no ra lo irnnlil^X in condiliile in care
propunerea tehnic5 trebuie sA corespundd cerinlelor minime prev5zute in
caietul de sarcini sau Tn documentul descriptiv.

Prin urmare, se reline cE prin depunerea ofertelor la procedurS, se
presupune cE ofertanlii gi-au insugit documentalia de atribuire fErE rezerve,
ceea ce inseamn5 cd nu li se poate scuza nicio abatere de la prescripliile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevant5 in acest sens este decizia nr. 1555
din 6 martie 2072 a Curlii de Apel Craiova, Secfia de contencios administrativ
9i fiscal). Astfel cum un contract constituie legea pEr[ilor,9i documentalia de
atribuire, intovSrSgit5 de clarific5rile postate in SEAP, are aceeagi valoare
pentru pErli, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele,

In aceeagi direcfie, Curtea de Apel Iagi, Seclia de contencios
administrativ 9i fiscal, a relinut in decizia nr.2204 din 21 septembrie 20L2 cd
cerin[ele riguroase in materie de achizifii publice presupun ?ntocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentafiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul cH garantarea corectitudinii procedurii
achizifiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
inc5lcare a dispozi[iilor legale in materie, care ar putea fi considerat5 de
ofertant mai putin importantS. Raportat la obiectivul general constSnd in
prevenirea gi sanclionarea incdlc5rii dispoziliilor legale in materia procedurilor
de achizi!ie publicS, nu i se poate reproga autoritSlii contractante cE a analizat
ofertele participanlilor la procedurE in raport de cerinlele minime de participare
necontestate, sancfionSnd neindeplinirea acestora.

DepSgind aceast5 introducere de subliniere a importanlei respectirii Tntru
totul a regulilor impuse de achizitoare in documentalia de atribuire, analizSnd
con[inutul dosarului achiziliei transmis de autoritatea contractantd in
conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2) din Legea nr. LOL/20L6, prin
raportare la prevederile documentaliei de atribuire, la prevederile legale
aplicabile in materia achiziliilor publice gi la suslinerile pErlilor, Consiliul
constat5 caracterul intemeiat al criticilor formulate de contestator, av6nd Tn

vedere considerentele relinute in cele ce urmeazS.
Astfel, analizSnd modul in care membrii comisiei de evaluare au analizat

ofertele prezentate de ofertanfii FORT SECURITY S.R.L. gi DMD SECURITY
S.R.L., Consiliul constat5 cE Tn cadrul procesului de evaluare a fost Tntocmit
procesul verbal nr. 32595/ 19.04.2022 in cuprinsul cEruia au fost evidenliate
documentele depuse de toli participanfii la prezenta procedur5 de atribuire 9i
concluzia comisiei de evaluare, respectiv ,,tn urma verificdrii ofertelor tehnice de
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cdtre membrii comisiei de evaluare cu atribulii de evaluare a ofertelor tehn
Cojocariu Nela Ionela si Tiulea Tiberiu sunt necesare unele clarificdri si anu
prezentarea polilei de asigurare de cdtre ELITE BODYGUARD TEAM SRL pAnd in
d'e 27. 04 202'2 De asemen ea comisia d,e a decis necesita tea
pre luIut de ca tre ofertan trii ELITE BOD YGUA RD TEAM sRL si DMD SECURIW s. R L,
pdnd in data de 27.04.2022, in acest sens s-au transmis e-mail uri cu soticitdrile
mai sus. Comisia a constatat cd ofertele din partea FORT SECURITY S.R.
AMBASADOR GROUP SECURITY S.R.t. 9i RINO GUARD SRL sunf corespunzdtoare
punct de vedere tehnic fiind admisibile".

Consiliul are ?n vedere cA membrii comisiei de evaluare au trans
solicit5ri de clarificare in vederea justific5rii prelului ofertat, respectiv ,,A
in vedere tariful ofertat de cdtre dumneavoastrd pentru atribuirea contractului a

VA

ca obiect servicii de pazd, vd rugdm sd fundamentali detaliat economic prelul
in justificarea prelului o,fercat de cdtre dumneavoastrd veli preciza dacd'ta CA
tarifului ali linut cont de prevederile H.G. nr. 1071/2027 pentru stabitirea salari
de bazd minim brut pe lard garantat in ptatd de 2550 tei incepdnd cu ianuarie 20
precum gi prevederile art. 723, art. 125, art. 726, art. 737, art. 139, art. 744,
145 5i art. 150 din Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii, actualizatd. Justificarea se
face in scris gi va conline detalii gi precizdri referitoare la salariul de bazd, sporul
noapt€, sporuI de week-en d, sporu I d'e zile libere decla ra te oficia t, conced,luI
od ,hDd, con tri,buliil,e angalatorului, preCUm s/ aIte cheltu teIi necesa re ducerii
lndeplin ire a con tractu I'ui, respectiv cheltu iel, directe (costu m ecuson dota fl, co
cu medicina muncii, protecfie gi securitate in muncd, costuri de pregd,
profesionald/instruire personal), profit, cheltuieli indirecte, etc", iar in url
transmiterii rSspunsurilor, comisia de evaluare a intocmit procesut verbal
347L8/28.04.2022 in cuprinsul cSruia au precizat cd ,,in urma soticitdritor
clarificdri au rdspuns ELITE BODYGTJARD TEAM SRL gi DMD SECURIW S.R.L. 9i an
au inaintat justificarea prelului ambii ofertanfi, iar ELITE BODYGUARD TEAM S,

u,

inaintat polila de asigurare (...) astfet incdt au fost declarate admisibite ofertele
partea ELITE BODYGUARD TEAM SRL pi DMD SECURIW S.R.t.

AvSnd in vedere faptul cd ofertele din partea DMD SECURITY S.R.L.,
SECURIW S,R,L,, AMBASADOR GROUP SECURIW S.R,L,, ELITE BODYGUARD
SRt gi RINO GUARD SRL admisibile, se incadreazd din punct de vedere financiar
tariful ofertat/ora tald de tariful estimat/ora, iar in urma aplicdrii criteriului
atribuire,,preful cel mai scdzut" (...) se hotdrdgte atribuirea contractutui de
de pazd operatorului FORT SECURITY S.R.L. pentru suma de 14,26 lai/ora fd
adicd 1.394.947,72 lei, fdrd TVA, deoarece oferta este cea mai micd si se inca

ra

in estimarea de 1.627.420,64 tei, fdrd TVA".
Astfel, Consiliul constat5 cE din documentele prezentate de autorita

contractant5 Tn cadrul dosarului achizitiei rezult5 c5 membrii comisiei
evaluare nu au efectuat verific5ri detaliate ale ofertelor prezentate in cad
prezentei proceduri de atribuire, atSt din punct de vedere tehnic c6t si
punct de vedere financiar, aga cum impuneau prevederile art. 133 alin.(1)
(2) din H.G. nr. 395/2016, nefiind indeplinite in mod corespunzdtor atribu
prev5zute pentru comisia de evaluare la art. lZ7 atin.(1) lit. f), g) gi h)
acelagi act normativ.

Ii

Consiliul are in vedere cE abia cu ocazia intocmirii punctului de vede
nr.2399L/L0.05.2022, prin care a r5spuns la criticile formulate de contestat
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autoritatea contractantS a ficut referiri concrete la modul de indeplinire de
c5tre FORT SECURIry S.R.L. ;i DMD SECURITY S.R.L. a cerin[elor din caietul
de sarcini, fErE ca aceste aspecte sE se reg5seasc5 in cuprinsul documentelor
intocmite de cStre comisia de evaluare.

Prin urmare, se constat5 faptul cE degi autoritatea contractant5 a avut
un rol activ 9i a transmis solicit5ri de clarificdri, aceasta nu a efectuat verificEri
asupra r5spunsurilor transmise de ofertanli, rezultdnd c5 evaluarea ofertelor a
avut un caracter formal.

Mai mult, in ceea ce privegte criticile referitoare la propunerile financiare
prezentate de FORT SECURITY S.R.L. 9i DMD SECURITY S.R.L., Consiliul re[ine
cE degi membrii comisiei de evaluare au avut Tn vedere luarea in considerare
la alcdtuirea tarifului ofertat a prevederilor H.G. nr. 7077/zOZt pentru
stabilirea salariului de baz5 minim brut pe [arE garantat in plat5 de 2550 lei
incep6nd cu ianuarie 2022, precum gi prevederile art. L23, art. 125, art. L26,
art. 137, art. 139, art. L44, art. 145 gi art. 150 din Legea nr.53/2003 - Codul
Muncii, actualizatS, respectiv cu privire la salariul de bazd, sporul de noapte,
sporul de week-end, sporul de zile libere declarate oficial, concediul de odihnS,
contribuf iile angajatorului, precum Si alte cheltuieli necesare ducerii la
indeplinire a contractului, respectiv cheltuieli directe (costum, ecuson, dot5ri,
costuri cu medicina muncii, protecfie 9i securitate in munc5, costuri de
preg5tire profesionalS/instruire personal), profit, cheltuieli indirecte, aga cum
a solicitat 9i prin solicitarea de clarific5ri, acegtia nu au efectuat niciun fel de
verificare cu privire la modul concret de alc5tuire a tarifului ofertat de c5tre
ofertanli, refin5nd doar cd tarifele ofei'tate se Tncadreaz5 ?n estimarea
autoritSfi i contracta nte.

Consiliul nu reline in solulionare suslinerile autoritSlii contractante,
exprimate in cuprinsul punctului de vedere nr. 2399t/L0.05.2022, potrivit
cErora ,,Referitor la tariful neobignuit de scdzut invocat de contestator
mentionam faptul cd legislatia in vigoare nu mai prevede un prag minim sub
care o ofertd sd poatd fi apreciatd ca avdnd un pre! aparent neobignuit de
scdzut iar modul de formare al pre[ului este la latitudinea fiecdrui ofertant in
parte gi constituie modul de abordare a costurilor, profitului gi al altor elemente
de management financiaf intruc6t degi este dreptul ofertanfilor sE oferteze
preluri cdt mai mici astfel incSt sE igi adjudece contractul de achizifie publicS,
autoritatea contractant5 trebuie sE se asigure cE la formarea prefurilor ofertate
au fost avute in vedere toate prevederile legale incidente.

Or, in situalia in care membrii comisiei de evaluare nu au efectuat
verific5rile care se impuneau in etapa de evaluare a ofertelor, Consiliul nu se
poate substitui ?n atribulii comisiei de evaluare, astfel cE se impune reluarea
procedurii de atribuire prin reanalizarea ofertelor prezentate de FORT
SECURITY S.R.L. gi DMD SECURITY S.R.L, prin raportare la prevederile
documentaliei de atribuire gi la prevederile legale incidente, motiv pentru care
admite criticile formulate de contestator sub acest aspect.

Acestea fiind, in contextul de fapt gi de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) ;i (5) din Legea nr. LOL/2016, Consiliul admite

I
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contestatia formulata de AMBASADOR GROUP SECURITY S.R.L., in 
contradictoriu cu MUNICIPIUL ARAD (PRIMARIA MUNICIPIULUI ARAD). 

Anuleaza, in parte, procesele verbale nr. 32595/19.04.2022 $i r. 
34718/28.04.2022 $i actele subsecvente acestora, respectiv a mentiuni or 
referitoare la ofertele prezentate de FORT SECURITY S.R.L. $i DMD SECURI 
S.R.L. 

Obliga MUNICIPIUL ARAD (PRIMARIA MUNICIPIULUI ARAD) ca, in term n 
de eel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa procedeze la reluarea proced rii 
de atribuire prin reanalizarea ofertelor prezentate de FORT SECURITY S.R.L. $i 
DMD SECURITY S.R.L. cu luarea in considerare a celor precizate in motivar 

Pentru aceste motive, 
in baza legii $i a mijloacelor de proba aflate la dosar, 

CONSILIUL DECIDE: 

Admite contestatia formulata de catre AMBASADOR GROUP SECURI 
S.R.L., cu sediul social in Sat Ru$ii - Munti, Comuna Ru$ii - Munti, Nr. } 4, 
judetul Mure$, in contradictoriu cu MUNICIPIUL ARAD (PRIMAR A 
MUNICIPIULUI ARAD), cu sediul in Arad, str. Revolutiei nr. 175, judetul Ara . 

Anuleaza, in parte, procesele verbale nr. 32595/19.04.2022 $i r. 
34718/28.04.2022 $i actele subsecvente acestora, respectiv a mentiunil r 
referitoare la ofertele prezentate de FORT SECURITY S.R.L. $i DMD SECURI 
S.R.L. 

Obliga MUNICIPIUL ARAD (PRIMARIA MUNICIPIULUI ARAD) ca, in term n 
de eel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii 
de atribuire prin reanalizarea ofertelor prezentate de FORT SECURITY S.R.L. $i 
DMD SECURITY S.R.L., cu luarea in considerare a celor precizate in motivar . 

frezenta decizie este obligatorie pentru parti. 
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 0 

zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la 
cuno$tinta de catre alte persoane vatamate. 

u, 

ura 
u 

MEMBRU, 
Isabela-Maria 

G';JILA 

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 20 (douazeci) pagini. 
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