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In conformitate cu dispozitiile art.27 alin. (B) din Legea nr.
lOl/2016, cu modificErile si completdrile ulterioare, v5 transmitem
alSturat Decizia nr. 1412/C2/1537/22.06.2023, pentru solutionarea
contestatiei inregistrati la CNSC cu nr. 29943/06.06.2023.
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str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, tsucure9ti, Romania, Cp 030084, CIF 20329980,
tel. +40-2 1 -310464 l, tel. +40-21- 3104670, fax. + 40-21 -3L04642,

e-rnail : otfice@cns(.ro, www.cnsc.ro, http://podal.cnsc.ro

tn conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) gi ate art. 27
alin. (2) din Legea nr. LOI-/2OL6 privind remediile si ciile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicS, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucriri
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
funclionarea Consiliului Nalional de Solulionare a Contestaliilor,
cu modificirile 9i completirile ulterioare, Consiliul adopt6
urmitoarea

DE(CIZTF
Nr.74t2/C2/1537
Data: 22.O6.2023

Prin contestafia nr. 374/06.06.2023, inregistratE la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.29943/06.06.2023,
formulatE de At\4BASADOR GROUP SECURITY SRL, cu sediul in Sat Rugii
- lYunfi, Comuna Rugii - Munti nr. 314, judetul Muret, inregistrati la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. )26/1659/2.017, av6nd CIF RO
38176935, reprezentatE legal prin administrator Vlaic Vasile Florin,
impotriva procesului verbal de evaluare oFerte nr. 45987/30.05.2023 si
a comunicErii privind rezultatul procedurii, emise de MUNICIPIUL ARAD,
in calitate de autoritate contractantS, cu sediul in Arad, strada Revolutiei
nr. 75, judetul Arad, in cadrul procedurii proprii de atribuire a contractului
de achizitie publicE avSnd ca obiect,,Serylcii de pazd", s-au solicitat:

,,- Admiterea contestatiei formulatd de cdtre AMBASADOR GROUP
SECURITY S.R.L, Anularea Procesului verbal de evaluare oferte nr.
4 59 87/ 3 0. 0 5. 2 02 3, a com u n i cd ri lo r priv i nd rezu ltatu I proced u ri i precu m
si toate procesele verbale si actele subsecvente emise de cdtre Municipiul
Arad, pe care le considerdm netemeinice si nelegale in ceea priveste
ofeTta TEAM FORCE SECURITY SRL;

- Obligarea autorififii contractante sd dispund mdsurile de
remediere in vederea restabilirii legalitdlii in procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei TEAM FORCE cu aplicarea principiului tratamentului
egal, conform cerinfelor din documentafia de atribuire, a prevederilor
legale si a Deciziilor CNSC nr. 745/C2/586 din 03.04.2023 si nr.
1 1 66/C2/1 140 din 23.05.2023;

- AnLtlarea procedurii de atribuire in cazul in care se va constata ca
oferta TEAM FORCE SECURITY S.R.L. este neconforma sau daca se
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constatd cd nu pot fi dispuse mdsuri de remediere care sd permitd
continuarea legalS a procedurii de atribuire;

- Sa permiteti vizualizarea ofertei TEAM FORCE SECURITY S.R.L,
care a fost declarata ca fiind confidentiald fdrii a proba caracterul
confidenfial si completarea contestatiei in urma studierii ofertei".

Prin cererea de interventie nr. 1243/13.06.2023, inregistratb la
Consiliu cu nr. 31829/14.06.2023, TEAM FORCE SECURITY SRL, cu sediul
social in Bucuregti, goseaua Sdlaj nr. 420-424, bl. 9Bis, et. 9, ap.74,
sector 5, inregistratS la Registrul Comertului sub nr. )40/19585/20L7,
avSnd CUI RO38524100, reprezentat5 legal prin administrator Dumitru
Ioan, s-au solicitat:

,, -Sa admiteti ca temeinica si legala cererea de interventie voluntara
formulata de ofertantul desemnat c6gtigdtor S.C. TEAM FORCE SECURITY
SRL;

- Respingerea contestafiei promovata de cdtre SC AMBASADOR
GROUP SECURITY SRL ca lipsita de interes, in conformitate cu prevederile
art.26, alin. 6) din Legea 101/2016 si totodatd sa solutioneze cauza
tin1nd cont de faptul ca invocarea lipsei de interes este o exceptie ce
impiedicd analiza pe fond a contestatiei, respectiv in termenul de 10 zile,
prevdzut la art.24, alin.1) din Legea 101/2016, criticile contestatoarei
fiind lipsita de temeinicie si legalitate;

- Sa mentineti ca temeinica si legala decizia autoritdtii contractante
de desemnare a ofertei cAgtigdtoare apartin6nd S.C. TEAM FORCE
SECURIW SRL, precum si toate actele subsecvente emise de cdtre
autoritatea contractanta, care a r€spectat legislalia achizitiilor publice sr
actele normative incidente in materie, in vigoare".

Contestatia va fi solutionatS impreunE cu cererea de interventre,
av6nd in vedere dispozitiile arl. 17 alin. (3) din Legea nr. lOl/2016,
precum si prevederile art.61 si urmatoarele din Codul de f.,rocedur;
civilS.

CONSILIUL NAJIONAL DE SOLUJIONARE A CONTESTAJIILOR,
asupra cauzei de fat5, constat5 urm5toarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sE solutioneze contestatia de
fatd, prin care AI\4BASADOR GROUP SECURITY SRL critic5 procesul verbal
de evaluare oferte nr.45987/30.05.2023 si comunicarea privind
rezultatul procedurii, emise de N4UNICIPIUL ARAD, in calitate de
autoritate contractantS, in cadrul procedurii de atribuire amintite,
solicit6nd cele ante-mentionate.

in motivarea contestatiei, AMBASADOR GROUP SECURITY SRL
aratE c5, intr-o etap; anterioarS, impotriva rezultatului procedurii,
ofertantul TEAM FORCE SECURITY SRL a formulat o contestatie, iar in
urma Deciziei CNSC nr. 7L66lC2/I740/23.05.2023, autoritatea
contractantS a declarat castigStoare oferta TEAM FORCE SECURITY SRL,
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cu un pret total in valoare de 2.185.607,60 lei fdrE TVA, respectiv un tarif
ora r de 19 ,49 lei/ord.

Apreciind c5 autoritatea contractant6 nu a respectat prevederile
legale 9i actele normative incidente, contestatorul prezinti in continuare,
motivele pentru care, in opinia sa, oferta depusS de TEAM FORCE
SECURITY SRL nu respect5 cerintele din caietul de sarcini, prezent6nd
tariF neobisnuit de scdzut raportat la serviciile ce urmeazS a fi prestate,
fdrS a include si calcula corect toate costurile obligatorii prevdzute de
legislatia in vigoare 9i fdrd a include toate cheltuielile solicitate prin
documentatia de a trib u ire.

!. Nereguli privind propunerea tehnicd a ofertei TEAIvI FORCE
SECURITY SRL:

1.1 Fdc6nd trimitere la cerinte caietului de sarcini, contestatorul
sustine c5 ofertantii erau obligati s5 prezinte o listi cu numele tuturor
agentilor de securitate alocati pentru prestarea serviciilor de pazS in
fiecare punct de lucru, la obiectivele MUNICiPIULUI ARAD, asadar sa
prezinte suficient personal pentru fiecare obiectiv, astfel inc5t acestia sE
nu presteze ore suplimentare. Potrivit contestatorului, !in6nd cont de
num;rul de ore prev5zut pentru fiecare punct de lucru in centralizatorul
din caietul de sarcini, chiar dacd aparent sunt necesari doar 75 agen!i de
pazi pentru toate punctele de lucru, ofertantii erau obligati fie sd
nominalizeze mai multi agen!i de securitate, fie s5 includE in propunerea
financiard cheltuielile cu orele suplimentare.

in concluzie, subliniaz5 contestatorul, dac5 TEAM FORCE SECURITY
SRL a nominalizat agenti de secrJritate care nu au domiciliul in ;udetul
arad, ar;esta e:ra c,lligat si nci.iol in pr'etul ofercat, costuri rcale cu
transportul, cazarea si rndemnizatia de delegare a agentilor propusi.
TotodatS, subliniazd contestatorul, daca ofertantul TEAlvl FORCE
SECURITY SRL a alocat un numar insuficient de agenli de securitate
pentru fiecare punct de lucru, acesta era obligat sd includ5 in preful
ofertat, costurile cu orele suplimentare efectuate de acegtia.

1.2 In opinia contestatorului, faptul cd ofertantul TEAM FORCE
SECURITY SRL a transmis, la solicitarea autoritS!ii contractante, lista
nominalS cu personalul avizat gi atestat s5-9i desfSgoare activitatea in
fiecare punct de lucru, ulterior depunerii ofertei, echivaleazS cu o
co,.npletare a ofertei.

1 3 Dacb pentru punctul de lucru de la Directia Venituri (casierie),
str. M. Scaevola, nr. 11, unde potrivit caietului de sarcini s-a solicitat
agent inarmat cu arm5 neletalS, ofertantul TEAM FORCE SECURITY SRL
a nominalizat agenti de securitate care nu au domiciliul in judetul Arad,
sustine contestatorul cA acesta era obligat si includd in pretul ofertat,
costuri reale cu transportul, cazarea si indemnizatia de delegare a
agentilor propusi.

Mai mult, dupd cum se aratd, TEAM FORCE SECURITY SRL avea
obliga!ia de a face dovada c; agen!ii de securitate nominalizati pentru
acest punct de lucru detin avize de folosire arme neletale emise de IPI si
cA societatea detine autorizalie de folosire arme neletale.
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1.4 Potrivit contestatorului, faptul cE ofertantul TEAM FORCE
SECURITY SRL a transmis, la solicitarea autoritEtii contractante, acordul
de subcontractare/contractul de colaborare cu societatea TMG GUARD
SRL, pentru serviciile de monitorizare a sistemelor de alarmare, cat si
pentru serviciile de interventie rapidS, precum si autorizatiile/licentele
eliberate de M.A.I - LG.P.R., ulterior depunerii ofertei, echivaleazS cu o
completare a ofertei.

2. Nereguli privind propunerea financiarb a ofertei IEAM FORCE
SECURiTY SRL:

2.7 Contestatorul semnaleazd cZ, prin adresa nr.
14977/24.02.2023, comisia de evaluare a solicitat ofertantului TEAM
FORCE SECURITY SRL fundamentarea economic5 a prelului ofertat, dat
fiind faptul cE ofertantul a redus tariful orar cu mai mult de 3 lei fa!5 de
minimul legal, ins5, dupS cum se arat5, aceasta avea obligatia de a

verifica dac5 au fost calculate corect toate elementele de cost ce
formeazd tariful, respectiv: salariul minim = 18,145 leilord; - spor de
noapte = 1,512 lei/or5; - spor de weekend := lo/o = 0,051 lei/ora; - spor
zile sErb5tori legale= 100o/o = 0,594 lel/or5; - indemnizatie concediu de
odihna = 7,512 lei/or5 (20 zile/an);- contributia asiguratorie pentru
munc5 -2.25o/o = 0,491 lei/or5; - fondul de handicap = O,726 lei/or5.

2.2 Referitor la cheltuielile directe si indirecte, contestatorul solicitE
Consiliului sE verifice dacd ofertantul TEAM FORCE SECURITY SRL le-a
cuprins in propunerea sa financiard si dacd autoritatea contraclarrte a

verificat sumele aferente acestor cheltuieli, astFel cum au fost enumeratc
in contestatia nr.575/07.03.2023, depusd de acesta.

De asemenea, contestatorul solicitE Consiliului sd verifice daca
ofertantul TEAM FORCE SECURITY SRL a inclus in prelul ofertat,
urmdtoarele cheltuieli obligatorii acestui contract, dar care nu au fost
menfionate in contestatia sa: monitorizare si interventie, personal TESA,
cheltuieli administrative, asigurarea de risc profesional si garantia de
buna executie.

2.3 Potrivit contestatorului, presupun6nd cd TEAM FORCE
SECURITY SRL a reusit sE reduc5 tariful prin folosirea unor conventii
incheiate cu AIOFM pentru angajarea de someri, ofertantul ar fi trebuit
sE facS dovada definerii acestora, iar autoritatea contractantE avea
obligatia sE verifice dacd sunt respectate urmEtoarele cerinte obligatorii:

- subventiile sunt acordate in baza unor conventii incheiate cu
AIOFM inainte de data limitS de depunere a ofertelor;

- subventiile sunt calculate doar pentru perioada rEmasb ce se
suprapune cu d u rata contractului;

- conventiile prezentate sunt complete si includ dispozitiile privind
stabilirea drepturilor prev5zute de art. B5 din Legea nr. 76/2002, precum
9i numele persoanelor a ngajate;

- persoanele de pe urma cErora societatea primeste subvenlii aveau
calitatea de angajati la data depunerii ofertelor, au fost nominalizati in
oferti si vor fi folosili pentru a presta serviciile de paz5 in contractul ce
face obiectul acestei proceduri de achizifie;
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- conveniiile prezentate nu au mai fost folosite pentru a reduce
tariful in alte procedurl de achizilie;

- angajafil de pe urma cirora societatea primeste subventii au
domiciliulin judetulArad, in caz contrar societatea Fiind nevoit; si includE
in tarif costuri suplimentare reale, sustenabile pentru indemnizatia de
delegare, cazarea si transportul acestora pe intreaga perioadi de
derulare a contra ctu lu i.

in sprijinul afirmatiilor sale, contestatorul invocS deciziile CNSC.
2.4 Contestatorul soliciti Consiliului sE constate c5, in cazul in care

ofertantul TEAM FORCE SECURITY SRL a declarat ci oferta sa este
valabilS doar 30 de zile de la data depunerii ofertelor; respectiv p6n5 la
data de 24.03.2023, fErd a-i prelungi valabilitatea dupd aceastS dat5,
oferta nu mai era valabild la data declaririi acesteia ca fiind c59tig5toare,
30.05.2023.

Concluzion6nd, contestatorul apreciazd cE evaluarea realizatd de
c5tre autoritatea contractant5 a inregistrat abateri de la cadrul legal, iar
pretul ofertat de TEAM FORCE SECURITY SRL este un pret redus artificial,
f5r5 a avea la baz5 documente concludente din care sE rezulte cE
prestarea serviciilor se va efectua cu respectarea legislatiei muncii in
vigoare.

FatE de cele relatate, contestatorul solicitS admiterea contestatiei
asa cum a fost formulatS.

In drept, se invoci dispoziliile Legii nr. 10l/2016, ale Legii nr.
98/2076, ale HG nr.395/2016, ale HG nr. 1447/2022, ale Legii nr.
76/2002, ale Legii nr. 448/2006 si Legii 53/2003.

Ca mijloace de probd, au fost depuse inscrrsuri.
Prin cererea de intervenlie nr. 7243/13.06.2023, inregistratS la

Consiliu cu nr. 31829/14.06.2023, TEAM FORCE SECURITY SRL, soliciti
cele mentionate in partea introductivS.

F5c5nd un scurt istoric cu privire la modul de desf5surare a procedurii
de atribuire, fa!E de sustinerile contestatorului privitoare la interesul
acestuia in a contesta procedura in cauz5, intervenientul solicitE
Consiliului si respingi contestafia ca lipsiti de interes, in conformitate
cu prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr. LO7/20t6 9i totodat5 s5
solutioneze cauza tin6nd cont de faptul c5 invocarea lipsei de interes este
o exceptie ce impiedica analiza pe fond a contestaIiei, respectiv in
termenul de 10 zile, prev5zut la art.24 alin. (1) din acelasi act normativ.

FatS de criticile din cuprinsul contestatiei, intervenientul invedereazE
faptul c5, in cadrul procedurii de atribuire, societatea sa a depus oferta
cu respectarea tuturor cerintelor stabilite de autoritatea contractant5 prin
documentalia de atribuire, a legislafiei achizitiilor publice, cu respectarea
obliga!iilor salariale de platE care sunt in sarcina oricArui angajator si a
actelor normative incidente in materie.

Pe cale de consecintS, intervenientul solicit5 admiterea cererii de
interventie asa cum a fost formulatS.

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. IOI/20L6 cu completSrile si
modif icSrile u lterioa re.

l.r(t n. 5 U 0 17



Ca mijloace de prob5, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresele nr.32205 si nr.32207/C2/ 1537/15.06.2023, in
considerarea dispozifiilor art. 20 coroborate cu cele ale art. 15 din Legea
nr. 70112016, cu modificdrile si completSrile ulterioare, Consiliul a

solicitat contestatorului si autoritdlii contractante, punctul de vedere fati
de exceptia lipsei de interes a AN'IBASADOR GROUP SECURITY SRL in
formularea contestatiei, invocat5 de TEAM FORCE SECURITY SRL in
cuprinsul cererii sale de interventie.

La aceastd solicitare, autoritatea contractant; a r5spuns prin adresa
nr. 50270/15.06.2023, inregistratd la CNSC sub nr. 32459/16.06.2023,
arlt6nd c5, ulterior Deciziei CNSC nr. 1166/C211140 din 23.05.2023,
oferta depus5 de AMBASADOR GROUP SECURIIY SRL a fost declaratS,
dupS reevaluare, inacceptabili, conform prevederilor art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016 si ale art. 137 alin. (5) Si (6) din HG nr.395/2016.

Ca atare, autoritatea contractantE solicitS Consiliului sd respingE
acliunea contestatorului, ca fiind lipsit6 de interes si nefondatS.

Prin rEspunsul seu comunicat cu adresa nr.33O/76.06.2023,
inregistrat5 la CNSC sub nr. 32586/16.06.2023, contestatorul aratS c5
lnteresul societ5tii sale de a contesta actele autorit5lii contractante este
justificat din perspectiva respect5rii principiilor prev5zute la art.2 din
Legea nr. 98/2016, in speld, respectarea tratamentului egal.

Astfel, subliniazb contestatorul c5, in mod concret, singura sansb pe
care o are societatea sa, in ce priveste atribuirea contractului, este
descalificarea unicului ofertant rErnas si anularea, pe cale de consecintS,
a procedurii de atribuire, cu efectul imediat al relu5rii acesteia, fapt ce i-
ar oferi sansa de a mai depune o oferti care, ar putca fi declaratS,
ulterior, c6gtigitoare.

De asemenea, precizeaz"a contestatorul, temeiul jurrdic al formulbrri
prezentei actiuni este art. B alin. 1 Iit. b) din Legea nr. IOI/2016,
prevedere legalS conform cdreia un participant la procedurE si chiar o
tert5 persoanE vdtSmatE de un act al autoritSlii contractante poate
formula contestatie in termenul legal.

Cu referire la dispoziliile art. 32 din Codul de procedurb civilS,
contestatorul precizeazE c5 a sesizat CNSC pentru a analiza dac5 unica
ofert5 rEmasE in competitie indeplineste cerinlele legale de admitere.

TotodatS, contrar opiniei intervenientului, av6nd in vedere data
comunic5rii rezultatului procedurii, 30.05.2023, a procesului-verbal de
evaluare, 31.05.2023 si a formulSrii contestatiei, 06.06.2023,
AMBASADOR GROUP SECURITY SRL Sustine c5 societatea SA Nu ErA
exclusE definitiv din procedurS, drept care justifica un interes in
respingerea unicei oferte declarat5 admisibilS si, subsecvent, in anularea
a procedurii, invoc6nd, in suslinere, jurisprudenta CNSC.

Ca atare, contestatorul solicit5 respingerea exceptiei lipsei de interes
invocatd de TEAN4 FORCE SECURITY SRL in cuprinsul cererii sale de
inte rventie, ca neintemeiatS.

o

o

6 l',



o

Cu privire la cererea de studiere a dosarulul cauzei, formulat5 de
contestator, se reline c5, potrivit legislatiei in vigoare, accesul pErtilor la
dosarul constituit la Consiliu se face in temeiul dispoziliilor art. 19 din
Legea nr. lOl/20L6, care stipuleazd urmdtoarele:

( I ) l.a ccrcrc. plrlilc caLrzci au acccs la d()cuurcntclc dosarului constituit la Consiliu.
in acclcasi conditii irr carc sc rcalizcazi acccsul ll doslrclc constituitc la instanlclc dc

.judccatir potririt prcrcdclilor Lcgii nr. I34i2010. rcpublicati. cu moclilicirrilc ultcrioarc. cu
cxccp(ia docurncntclor ps carc opcratorii cconomici lc clcclari ;i probcazi ca liind
conlldcntialc. intruciit cuprind. lirri a sc linrita la accstca. sccrctc tchnicc;i/sau comcrciale.
stabilitc conlix'rn lcgii. iar dczia-rluirca accst()ra ar pre'iLrclicia intcrcsclc lcgitimc alc
opcrrtt;rilol rconLrlnici. in spccial in ccca cc privcstc sccrctr.ll conrcrciul si proprictatca
irrtc lce t Ltr lu.

(l ) AcccsLrl lu tkrcunrcntclc r-losalului constituit la ('onsilir.r grotrivit alin. ( l) nu cstc
contlitionut tlc ucccsul la doclrmcntclc allatc la autoritiltca cor)tractantar potrivit lcgislalici
privintl aclrizitiilc pLrblicc sLru lcgislalici privind achiziliilc scctoriulc ori lcgislalici privind
cor.rccsiLrnilc rlc luclirri ;i conccsiunilc dc scrvicii.

(3) In scrrsul alin. (l). documentclc sunt marcatc sar,r inclicatc do citrc olcrtanli, in
rnorl cxplicit si vizibil. ca Iiind conlrclcnlialc. ('onsultarca tkrcunrcntckrr conlidcnlialc din
olcrtc cstc pcnnisi-t rrurnai cu acordul scris al rcspcctivilor olcrtanli.

Av5nd in vedere cA ofertantul TEAM FORCE SECURITY SRL gi-a
declarat oferta confidentialS, in considerarea dispoziliilor art. 19 din
Legea nr. l1l/2016, prin adresa nr. 32209/C2/1537/15.06.2023,
Consiliul a solicitat acestuia s; precizeze dacE permite contestatorului s5
studieze respectivele documente, precum si sA probeze si sE prezinte
justif ica rea documentelor declarate confidentiale.

Prin rSspunsul transmis, fic6nd trimitere la secretul comercial Si
obligatia legalS de protectie a datelor cu caracter personal din oferta sa,
societatea interpelatE nu gi-a exprimat acordul ca societatea
contestatoare se aibA acces la informatiile declarate conFidenfiale in
oferta prezentatA, alSturi de motivele pentru care respectivele
documente au fost declarate astfel, asa cum rezult5 din adresa nr.
t254/15.06.2023, inregistratd Ia CNSC sub nr. 32326/15.06.2023.

Analiz6nd rbspunsul primit, tin6nd cont gi de principiul
tratamentului egal, in condi!iile in care insugi contestatorul si-a declarat,
in mod similar, confidentiale pirti din ofertS, Consiliul nu a asigurat
accesul la continutul respectivelor documente, ceea ce nu impiedic5
efectuarea verificErilor in direcliile indicate prin contestatie.

Modul de a proceda al Consiliului se circumscrie celor retinute la
pct.55 din Hoti16rea Curfii de Justilie a Uniunii Europene din 14 februarie
2008, cauza C-45O/06, avand ca obiect o cerere de pronunfare a unei
hot5rSri preliminare formulati in temeiul articolului 234 CE, a cArei
actiune principalS a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor
confidentiale, prin care Curtea a retinut cAl. ,,(...) Este de competenla acestui
organism sd decrdd in ce mdsurd si potrivit cdror modalitSfi se impune garantarea
confidantialitAtti si d secretului acestor informatii, in lumina cerin,telor unei protectii
JUridice efective si a respectdrii dreptului la apdrare al pAr lor la litigiu si, in cazul uner
cei de atac in fata unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care
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este o instantd sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in
ansamblul s5u, se respecte dreptul la un proces echitabil".

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 333/20.06.2023,
inregistrat5 la Consiliu cu nr. 33382/21 .06.2023, AMBASADOR GRUP
SECURITY SRL prezintd concluzii scrise, prin care reitereazd aspectele
precizate anterior in contestatie, mentin6ndu-si criticile formulate si

solicit5 Consiliului sd analizeze oferta TEAM FORCE SECURITY SRL si

modul de evaluare a acesteia de c5tre autoritatea contractant5 sub toate
aspectele.

Referitor la solicitarea TEAM FORCE SECURITY SRL de respingere pe
cale de exceptie a contestatiei, AMBASADOR GRUP SECURITY SRL
precizeaz5 ca a justificat interesul in cuprinsul contestatiei nr.
3I4/06.06.2023 si al punctului de vedere, transmis prin adresa nr.
330/16.06,2023, in urma solicit5rii CNSC.

In ceea ce privegte oferta TEAM FORCE SECURITY SRL, contestatorul
menfioneazS cE rbm6n valabile motivele prezentate in cuprinsul
contestaliei, precizSnd in plus cE in adresa intocmiti de ofertantul
cSgtigdtor, prin care aceasta isi justific5 caracterul confidential al ofertei,
printre argumentele invocate se regiseste si faptul cd are incheiat un
contract de prest5ri servicii cu o societate care asigurS intocmirea
propunerilor financiare pentru licitaIiile la care participS.

Ca atare, contestatorul solicitS Consiliului sE verifice dac; TEAM
FORCE SECURITY SRL a inclus in pretul ofertat cheltuielile cu intocmirea
propunerii financiare de cStre acel Drestator de servicii, pentru procedura
in cauzS si dac5 autoritatea contractantA a verifrcat existenta acestor
costuri in propunerea financiar5 a ofertantului declarat c6stigStor.

Pe cale de consecintS, AMBASADOR GROUP SECURIfY SRL solicitS
admiterea, ca temeinicd si legal5, a contestatiei si respingerea cererii de
intervenf ie.

Prin adresa nr. 1257/27.06.2023, inregistrat5 la CNSC sun nr.
33563/21.06.2023, TEAN4 FORCE SECURITY SRL formuleazd un PUNCT
DE VEDERE la concluziile scrise nr. 333/20.06.2023 prin care solicitE
Consiliului respingerea contestatiei formulat5 de AIYBASADOR GROUP
SECURITY SRL, ca lipsita de interes, in conformitate cu prevederile art.
26, alin (6) din Legea nr. LOI/2OL6 si totodat5 sE solulioneze cauza,
tinand cont c5 invocarea lipsei de interes este o exceptie ce impiedic5
analiza pe fond a contestatiei, respectiv in termenul de 10 zile prev5zut
la art. 24 alin. ( 1) din Legea nr. 101/2016.

AMBASADOR GROUP SECURITY SRL a CONStituit CAUtiUNEA iN

cuantum de 47.900,00 lei prin recipisa de consemnare nr. 209220210/1
din data de 09.06.2023, eliberatd de CEC Bank - Sucursala TSrgu Mures,
fiind inregistratS in Registrul de evidentE al CNSC sub nr.
r5t3/14.06.2023.
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Din analiza suslinerilor pdrlilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul reline cele ce urmeazS:

MUNICIPIUL ARAD, in calitate de autoritate contractant5, a initiat
procedura proprie de atribuire a contractului de achizilie publicE av6nd
ca obiect ,,Servicii de pazd", prin publicarea pe site-ul propriu a invitatiei
de participare nr. 73829/27.02.2023, valoarea estimatS fiind de
2.394.957,98 lei, firS TVA.

Potrivit procesulur -verbal nr. 155 16/ 28.O2.2023, in cadrul proceduri i

au fost primite 4 oFerte, iar, ulterior evalu;rii acestora, s-a decis
respingerea unei oferte si motivele care au stat la baza acestei decizii,
precum si desemnarea ofertei depuse de AMBASADOR GROUP SECURIfY
SRL,^cagtigdtoare a procedurii.

Impotriva acestui rezultat, TEAM FORCE SECURITY SRL, a cErui
ofertd a fost desemnat5 admisibilS si clasatS pe locul 3, a formulat
contestaf ia sol utionatd prin decizia nr. 7 45 / C2/ 586/ 03.O4.2023, in sensul
admiterii ei, anuldrii procesului-verbal nr. L5516/28.02.2023, in partea
care priveste evaluarea ofertelor AMBASADOR GROUP SECURITY SRL 9i
ELITE BODYGUARD TEAM SRL, precum si a actelor subsecvente,
autoritatea contractant; fiind obligat5 la reevaluarea acestor oferte, in
considerarea celor ardtate in motivare, precum si la emiterea unui nou
act de eva luare.

Ulterior, autoritatea contractantS a emis procesul-verbal nr.
33783/2!.Q4.20?3, in cuprinsul c5ruia a retinut rezultatul evaluErii in
urma deciziei CNSC amintitS, respingerea ofertei ELITE BODYGUARD
TEAM SRL, precum si reevaluarea ofertei AMBASADOR GROUP SECURITY
Sfil., si tlesemnarea acesteia c6sugatoare a procedurii.

Nemultumit de acest nou rezultat, TEAM FORCE SECURifY SRL, a
cErui oferta s-a clasat pe locul 2, a formulat contestatia solutionatd prin
decizia nr. l166/C2/7L40123.05.2023 in sensul admiterii ei, cu
consecinta reevaluErii ofertei AMBASADOR GROUP SECURITY SRL.

Pun6nd in aplicare decizia Consiliului, autoritatea contractantE a
intocmit procesul-verbal nr. 45987 /30.05.2023, in cuprinsul cdruia a
retinut modul de desfSgurare a procedurii, reevaluarea ofertei
AMBASADOR GROUP SECURITY SRL 9i respingerea acesteia, si
desemnarea ofertei depusE de TEAIY FORCE SECURITY SRL, cagtigdtoare
a proced u rii.

Nemultumit de acest rezu|tat, AMBASADOR GROUP SECURITY SRL
a formulat contestatia de fat5, solicit6nd cele mentionate in partea
introd uctivS.

FatE de cererea de interventie formulatd de TEAM FORCE SECURITY
SRL, viizand ci aceasta are calitate si capacitate procesualS si a dovedit
un interes legitim propriu in pricini prin promovarea cererii, fiind
ofertantul declarat c6gtig5tor, astfel cum rezultb din procesului-verbal nr.
45987/30.05.2023, in conformitate cu art. 64 Cod procedurE civilS,
Consiliul o incuviinteazd, in principiu, ca cerere de interventie in interesul
autoritStii contractante. Interventia formulatd in cauzE este in interesul
autorit5tii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si
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mentinere ca Fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a

fost desemnatS cSgtigStoare oferta sa.
Cu titlu preliminar, se reline c5, prin adresa nr. 49225/13.06.2023

inregistratd la CNSC sub nr. 31942/L4.06.2023, autoritatea contractantS
a transmis documentele emise ulterior deciziei CNSC nr.
l766lc2/ll4o/23.05.2023, fird sd formuleze vreun punct de vedere cu
privire la criticile din contestatie, situatie care, ins5, nu impiedicE
solutionarea acesteia, conform art. 1B alin. (3) din Legea nr. 101/2016
Lips prrrrctultri rlc' r ctlcrc rrrr irnpicdicir s()luli()r)lrclr c()nlc\l'11 c . in nll-rsrrr-rr irr cirrc s-it lircttl
c rvatla corlrrrriciirii accstcia ciitrc aul()r'ilirlcil c(\r'rlrilctantar. l.ipsa nrrrrcltrlLri de rcdcre ltl
autoritaliicontrirctanlc atragc dccltlcrca ci din rlrcl.rtul tlc u nrai l1r()l)rrrc plobe 5i dc a ittvocrt

cxccp{ii. i:r alara cclor dc olclinc publicir. dacir lcgca ntt prcvcrlc lltlcl.
In solutionare, se retine c;, TEAM FORCE SECURITY SRL, in calitate

de intervenient, a inteles se invoce exceptia lipsei de interes a

AMBASADOR GROUP SECURITY SRL in formularea contestatiei, exceptie
pe care Consiliul o va uni cu fondul apreciind cE este necesarS, in vederea
solutionArii, administrarea aceluiagi probatoriu.

Pe fond, Consiliul constatE cd AMBASADOR GROUP SECURITY SRL
reclam5 caracterul admisibil al ofertei TEAN4 FORCE SECURITY SRL,
declarat5 c6stig5toare ulterior punerii in aplicare a celor dispuse prin
Decizia CNSC nr. ll66/C2/1140/ 23.05.2023.

F5c5nd trimitere la cele evidentiate in situatia faptic5 expus5 mai
sus, Consiliul retine c5, anterior, in cadrul procedurii, au mai fost
formulate doub contestatii, dupS cum urmeazd:

- contestatia nr. 575/07.O3.2023, inregistrat6 la CNSC sub nr.
11857/08.03.2023, prin care TEAM FORCE SECURIIY SRL (a c6rui oierta
a Fost declarati admisibilS si clasatb pe locul 3 la acel moment) a solicitat
anularea rezultatului procedurii prin care oferta AMBASADOR GROUP
SECURITY SRL a Fost clasatS pe locul 1 9i desemnatd c6gtig5toare, iar
oferta depus5 de ELITE BODYGUARD TEAM SRL a fost clasat; pe locul 2.

In cadrul solufionErii acestei contestatii, AMBASADOR GROUP
SECURITY SRL a formulat cerere de interventie, incuviintatS, in principiu,
ca cerere de interventie in interesul autoritS!ii contractante, solicitand
respingerea contestatiei si men!inerea procesu lui-verba I de evaluare
finalS nr. 15516/ 28.02.2023.

Contestatia a fost solufionatA prin decizia nr.745/C2/586/
03.04.2023, in sensul admiterii ei, anulSrii procesului-verbal nr.
15576/28.02.2023, in partea care priveste evaluarea ofertelor
AMBASADOR GROUP SECURITY SRL Si ELITE BODYGUARD TEAM SRL, Si

oblig5rii autoritSlii contractante la reevaluarea acestora, in considerarea
celor ardtate in motivare, precum si la emiterea unui nou act de evaluare,
in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii. Cererea de
intervenfie a fost respinsS.

- contestatia nr.883/27.O4.2O23, inregistratd la CNSC sub nr.
22791/28.04.2023, prin care TEAM FORCE SECURITY SRL (a cdrui ofert5
a fost clasatS pe locul 2la acel moment) a solicitat anularea rezultatului

o
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procedurii prin care oferta AMBASADOR GROUP SECURITY SRL a fost
clasafi pe locul 1 si desemnatE cSstigEtoare.

In cadrul solutionErii acestei contestatii, AMBASADOR GROUP
SECURITY 5RL a formulat cerere de interventie, incuviinfatS, in principiu,
ca cerere de interventie in interesul autoritS!ii contractante, solicit6nd
respingerea contestatiei si mentinerea procesului-verbal de evaluare
finalS nr. 33783/ 21.O4.2023.

Contestatia a fost solutionatS prin decizia nr.
l166/C2/7I40/23.05.2023, in sensul admiterii ei, anulSrii procesului-
verbal nr. 33783/27.O4.2023, in partea care priveste evaluarea ofertei
AMBASADOR GROUP SECURITY SRL, 9i obligdrii autoritdtii contractante
la reevaluarea acesteia, in considerarea celor ar5tate in motivare, precum
si la emiterea unui nou act de evaluare, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei decizii. Cererea de interventie a fost respinsS.

Din examinarea motivErii prezentei contestatii depusE de
AMBASADOR GROUP SECURITY SRL impotriva procesului-verbal nr.
45987/30.05.2023, se constati c5 acesta invoc5 motive de
neconformitate a propunerii tehnice 9i financiare apartin6nd TEAM FORCE
SECURITY SRL.

ins5, din probatoriul cauzei, rezultS c5 evaluarea ofertei TEAM
FORCE SECURIIY SRL din punct de vedere tehnic si Financiar nu s-a
realizat prin procesul-verbal nr.45987/30.05.2023, a cerui anulare o
solicitS, ci printr-un alt act, si anume pnn Drocesu l-verbal nr
15516/28.02.2823, de care contestatorul a avut cunostintS, inc5 de la
acea dat5.

RearIIirrteste ConsrIiuI cd AI,IBASADOR GROUP SECURIIY SRL,
adjudecatar initial, a intervenit in litigiile anterioare fErS a forlTruLa ilrsE
prgtenlii proprii fa!5 de oferta TEAM FORCE SECURITY SRL (aflati pe
loe_u]'3- respecrEiv locul 2 I a acel moment)

Verific5nd cuprinsul procesului-verbal nr. 45987/30.05.2023,
Consiliul observA c5 emiterea acestuia nu a fost rezultatul unei reevaluAri
din punct de vedere tehnic si financiar a ofertei TEAM FORCE SECURITY
SRL, ci doar a ofertei AMBASADOR GROUP SECURITY SRL in |imitele
stabilite de organismul ad m in istrativ-j u risd ictiona I prin decizia nr.
t166/C2/ll4O/23.O5.2023. Astfel, in privinta ofertei TEAM FORCE
SECURIIY SRL, s-a limitat autoritatea contractantd doar la consemnarea
deciziei de atribuire a contractului ?n favoarea acestui operator economic.

in acest context, Consiliul retine ci insusi contestatorul, in
sus!inerile sale, face trimitere la adresa de clarificEri nr.
74977/24.O2.2023, transmisl in etapa de evaluare a oFertei TEAM FORCE
SECURITY SRL, asadar, la data de24.02.2023, iar nu in intervalul situat
intre emiterea ultimei decizii a CNSC Si noul rezultat contestat.

Faptul ci in procesul-verbal nr. 45987/30.05.2023 au fost preluate
informatii din partea proceselor-verba le anterioare care nu a fost vizat5
de anularea dispusS de Consiliu, nu echivaleaz5 cu o reluare a etapelor
de evaluare consemnate in cuprinsul acestora.

o
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Astfel, constatS Consiliul c5, prin necontestarea rezultatului
evaluSrilor ofertei TEAM FORCE SECURITY SRL precizat in procesu.!_v_erbal

or-15516/28.02.2023 , acest rezultat a dob6ndit caracter definitiv, astfel
c5 nu mai poate fi contestat in urma emiterii unui nou act de atribuire
prin care s-au evaluat cu totul alte aspecte decSt cele criticate, prin
prezenta contestatie, de AMBASADOR GROUP SECURITY SRL.

Situalia dedus5 Judec5tii se impune a fi dezb5tutd sl prin prisma
Deciziei Inaltei Curfi de Casatie gi ]ustitie nr. 66/2OlB privitoare la
dezlegarea unei chestiuni de drept prin care s-a stabilit:

ln intcrprctalca 5i aplicalca dispoziliikrr ;rrt (,i. irlt. l0{ rrlrn. ( I ). irrt. i.l.l li art. l.ll
lrlir. 1lt din Norrnclc rttclodokrgicc tlc lplicirrc a prcvctlclilol rclcriloulc Ia alribuirr'ir
contractului dc achizilic puhlicii.lacordulLri-cutllu tlin l.cgca rrr. ()s l{rl{, plrr inJ lchiziliilc
puhlicc. aprobatc prirr llotiriirca (iurctnLrltri rr lr)i l(|16. cu rrrodillcririlc 5i ctrrrrplctirlilc
trllcrioarc. raprlrtat la dispoziliilc lr1. lll rrlirr rirtlin l.crc:r rrr. l0l l0l(r plirintl lcrrrcdiilc
gi cirilc dc atac in rtratcriL'dc atribLrilc a c()nltrclcl()r dc :rclrizilic prrbiiel. lr c,rnlnrclcIrr
scctorialc 5i a corrtraclclor rlc cortccsir.rrtc dc Irrcrirli si ci,nccsirrnc ilc sclr icii. llccunr \r

llcr'r1r'u (rrqar'rizarcl qi litncliorlrrcii ( onsilittltti \irlionrrl tlc SrilLrlirllrrc ir ( otttcst;t1iilot. ctt

rroclrlicr-rrilc;i cornplcll-rrilc ullcrioarc. nuloritntc:l conlrilctirnli inlcs(itr cu rccralulrta
ofcrtci in urnra controlului tlc lcgalitatc crcrcitat rlc (lonsiliul Na(ional dc Solu(ionarc
a ('ontcsta(iilor i;i/sau instanlr tlc .judcctti arc posihilitatca rlc a vcril'ica toatt
clcmcntclc lchnicc qi aspcclclc financiarc alc ofcrtci lrplc:l (lcnr()nslra a<lmisihililatca
ci, dacl din mi.jloacclc tlc probl administralc nu rczult:i vcrificarcr lor lntcrioarii.

Potrivit pct. 76 din aceastS decizie: lnl'irmrrca rlccizici tlc inarl nr isihilitatc
a ofcrtci. ca Llrnlarc a contlolului cic lcgalitatc cxcrcitat dc ('.N.S.('. sau tlc instan(a dc
crlnlcnci0s administratir. obligir conrisi:r tlc c|alrrarc din carlrul xuloritilii
conlr?clrntc rlc a p"oct'da la rccvaluarca ol'crtci. prirt rcrillcrrrcrr cclrrrlrrltr: asnccl( cir'(l
carlctcrizc;rzrr aJrrrrsrhilrtrrtcl;iccstci;r 5i (iuc ru:ru li)sl icrecl.rlc l:r Ir'irrrrr cr;rlrr;rIc. lirrir;r
avca posibilitatca crtintlcrii accslui proccs rlc vcril'itarc cu privirc la r:rlc pr carr lc-a
vcrificat in ctapa dc craluarc. conlirr.l'r'r afl. 65 lli11. (l) f i irrt. lll din n()nr'rclc

nrctodologicc aprobatc prin lkrllinilca (iLtrcrntrlLri r)r. .l')5'1016. 5i carc nu au li-tcut

ohicc(ulvrcunci solici(Iri rlc rcnrctlicrc sau contcst?iri, r:rportulrlc cvaluarc in miisura
in carc lc confirnri, pririt ca act adminislratir. fiinrl tlclinitir ;i crcculoriu suh:tccst
aspcct. ('u atiit mai nrult. in situalia ilata. nu sc poatc crtinrlc proccsul rlc rccrlluarc
asupra cclorlaltc ofcrtc tlcclaratc ca atlmisibilc sau inatlnrisihilc;i in pririnll clronr
raportul r.lc cvaluarc nu a fost contcst{1, fiintl contrar principiulrri sccuritii(ii ,luritlicc
dcclararca ca ncconforml sau inacccptahill a unci ofcrtc tlcclaratc antcrior admisihili
sau invcrs. conduith calc cchivalcazii cu () r'c\'()carc ir r.rnrri act administr:rtiv carc a intral in
circuitul cir il 5i a produs clcctc.iulidicc.

Asa cum s-a relinut si la pct. B1 din decizi€: Iircrcitarca corrtlolului rlc

lcgalitatc adnrinistratir' - .jurisdiclional sau .julisdiclionaI 5i irrraliclarca coneluzici tlc
inadniisihilitatc a ol'crtci la carc r ilir.ms e(,nrisiJ plirr lap,rrtul rlc craluarc irrlocnrit tlblrgrr
autorilatca contractantii clc a procccla la rcluarca opcraliul.riidc cralrrarc a accstci rrl";nc dc

la ctapa c()r.ltcstata. corrlirrm cclor rlispusc prirt tlccizia ( .\.S.( . sau lrolirralcir instanlcr.
comisia ncfiind indrcptir(itl a rclua vcrificurca cri(criilor tlc.ja analizatc, raportul rlc
cvaluarc, in misura in carc lc atcstl, fiintl ircvocahil suh rccsl :lspcct.

Prin urmare, in condifiile in care exist5 o verificare anterioarE a unei
oferte, in spe[5 a TEAM FORCE SECURITY SRL, cu privire la aspectele
propunerii tehnice si financiare, comisia de evaluare nu mai era in drept
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a face o reevaluare a aspectelor necontestate, ci doar a celor la care s-a
referit decizia pronuntat5 anterior de Consiliu.

De aceste rlgori este tinut5 nu numai comisia de evaluare, ci si
organismul administrativ - jurisdictional sau instanfa de judecat5 care nu
poate fi investit cu alte aspecte dec6t cele pe care le putea reevalua
autoritatea contractantE.

O pozilie contrarS, ar insemna c5 organismul administrativ -
jurisdictional poate obliga autoritatea contractantE s5 reevalueze
propunerea tehnicE si financiarA a TEAM FORCE SECURITY SRL pentru
aspecte ce tin de prima reevaluare, ceea ce incalc5 tocmai rationamentul
exprimat de ICCI in Decizia nr. 66/2078.

Altfel spus, a permite contestatorului sE conteste actualmente
propunerea tehnicl si financiard a TEAM FORCE SECURITY SRL in ciuda
faptului cI a avut deschisE calea unei astfel de contestalii in cadrul primei
proceduri in fata CNSC, implicE acceptarea faptului cE depSsirea
termenului legal de contestare al unui act administrativ nu ar atrage gi

definitivarea efectelor sale, continutul sEu put6nd Fi repus in discutie ori
de c6te ori a lte acte administrative ulterioare preiau aspecte deja
statuate initial. Or, o astfel de concluzie ar afecta in mod evident
stabilitatea raporturilor juridice si durata procedurilor de achizitie.

Evaluarea ofertelor depuse este efectuati de c5tre autoritatea
contractanti prin emiterea unor acte administrative a cAror efecte se
definitiveazi in functie de conduita pirtilor implicate, respectiv a
contest6rii sau nu a acelora in termenul legal, al anulSrii sau nu a lor de
c;tre instanta de judecatS sau CNSC.

ir-r ser'rsul celor nrai sus ardtate, surrt si cele concluzionate in Minuta
intalnirii presedintilor sectiilor specializate ate inaltei Curli de Casalie gi
lustilie si curtilor de apel dedicate unificdrii practicii judiciare in domeniul
contencios administrativ $i fiscal, disponibilS pe site-ul INM, int5lnire
desfSsurati la Cluj-Napoca, in perioada 5-6 mai 2022, incheiat5 cu
prilejul dezbaterii, printre altele, a problemei de drept: tardivitatea
criticilor formulate in cadrul unei proceduri de achizilie publicE de
cdtre ofertantul initial declarat cigtigitor, impotriva ofertei unui
alt operator economic care a fost reintrodus in procedurd in urma
admiterii unei contestatii, dar pentru aspecte ce nu au fdcut
obiectul reevaluerii.

S-a retinut in cadrul Minutei ar5tate, ci:
r\stlel. rerrrctliul clicicnt si cle'ctir cstc lirrrnLrlarcl unci ccreri tlc intcrvcnlic

\ ()luntllij. tle ciitrc rrlc'rtarrl.ul tlcclalat cii5ligr.itor. in corrditiilc lrrt. l7 alin. (J ) rlin Legca nr'.

llrl l0 l() prirrir la :rrlLrliorral'cir c()ntcstutiri Jc eiitrc ( ()r)siliu. l)()tri\itprcrcdclilorl.cgiinr'.
ll-l lt)l(l pririnrl ( trrlul dc ploccdurir eirilli. r'cpLrhlicrrll. cu nrodrllcililc r.iltcrioarc. in
tcr nlcn rlc l() zilc Lle lir rlirlr.r publicarii irr Sl:Al'a eontcslltici. sau in cazul plocctiurikrl a

criror irrilicrc rrr.r se lculizcazii plin pufrlicarca in Sl:AI'. in tcrrrcu dc l0 zilc dc la data

corrrunicirlii c()r)tcsliltici. ( ... )

l)r'irr trrrr:rr;. ilr rill)(rrt rlr' s()luliJ Pn)nunliltl irr l)ceizilr irrirltei ( trrti Jc ( lsatie sr

.lLrslilic rrr'. ()6/l0ll'i prir il.oale la dczlcgirlca urrci clrcstitrni tlc tlrcpt. ir.r concoldantir e- r-r

plirrcipiilc stahilitc rlc l)ircctiva dc lcrnctlii ;icu arrsarnblLrl rcglcnrcntlrii intcrnc analizatc.
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aprccicnr ca in situnli:r in carc ofcrtirnlul tlcclarirt cii;tigiitor nu a lirrmulat la rindul
s:i r.r conlcslalir lirtir dc solutia comisici tlc cvalu:rrc cu prilirc la ofcrta clrsat:i pc locul
2 si nu a lirrmulat nici ccrcrc dc intcrrcnlic in conditiik: art. l7 alin. (-1) tlin l.tgel nr.
l0l/201(r, rlupii cc a luat cuno5tin!ar (lc contcstati:r lirrrttrrlatir tlc accst:t tlin ut'nt:i.
ullcrior rccvaluirrii, nu nr:ri poirtc lirrnrula grt crrlc:r contcslatici critici cu pririrc l:r

:tspcctclc supusc cr alrrlrii conrisici in irza initial;-r ri n('ronlcstalc.

Totodat5, Consiliul gAsegte util a face trimitere la practica Curtii de
Justitie a Uniunii Europene care recunoaste dreptul statelor membre de
a reglementa limite de exercitare a dreptului la contestatie, acestea fiind
chiar obligate s5 le respecte, asigurand astfel atat respectarea principiului
celeritEtii cAt gi principiul securitdtii juridice. Astfel, exercitarea dreptului
de a contesta actele autoritS!li contractante este conditionatE de
incadrarea in anumite termene.

- Hot5r5rea Curlii din 28 ianuarie 2010, Uniplex (UK) Ltd / NHS
Business Services Authority, cauza C-406/08, EU : C: 2010 : 45 [extras] :

32 irr consccintir. ohicctivul stahilit la arlicolul I alincatul (l) din I)ircctiva l'i()r'(r(r-i.

tlc a garanla c\ islcnla unor clii dc atac cllcicntc inr polrir r incrhlcririlol d ispozit iil, rr ap Iicir h ilc
ir.r nralcria atrihtrrriicontraclclordc achizilii pul.rlicc. nu porlc fi atins rlccit rlacir trrmcnclr
impusc pcnlru ir inlroducc accstc acliuni inccp sir cu rg:-r nurnai dc la d:rta la carc
rcclanrantul a luat cunoStintl sau ar fi trcbuit sr,-l ia runostinlir rlc prctinsa inrilcarc a

tlispozitiikrr mcn{ionatc (a sc rcdca in accst scns llotiiliircu I nirclsirlc-l]au sr irltii. citatir
arttcrior. ptrnctul 7ll ).

- Ordonanta Curtii din 14 februarie 2019, Cooperativa
Animazione Valdocco Soc. coop. soc. Impresa Sociale Onlus / Consorzio
Intercomunale Scrvizi Sociali di Pinerolo, cauza C-54/78, EU:C:2019: 118
Iextras]: 

^.+0 In accastir privrnta. ('urtca a statuat in nro(l l'cpclal cI l)ircctiva lJ9/(165 ttcbuic
intcr'Irrctatal ir.r scnsul cir uu sc opunc. in principiu. trrtci rcglcnrcnti'rli natiortalc carc pt'cvctlc
cI oricc calc tlo atac impotriva unci dccizii a autoril[!ii contrirctantc trchuic formulat:i
inlr-un (crmcn prcvlzut in accst scop si cu oricc ncrcgularitatc a proccdulii tlc atlitruire
invocath irr spli.jirrul accstci ciri tlc atac lrchuic invocat:i in atcla;i tcrmcn, strh sanc!iuncu
dccidcrii. astlL'l inclit. dupii implirrirca accstrri lclnror. nrr nlri cstc posihil sh sc c()ntcstc ()

astlcl tlc tlccizic sau sh sc in'uocc o asllcl tlc ncrcurrlaritatc. irr rrasrrra in carc tcnncnttl
rcspcctiv cstc rczonal'ril (llotirirca tlin ll dcccrnttic 1001. Irrrivclsalc-l]au fi altii.
('-.17(y99. l:tl:(':2(X)2:7.1(r. punctul 79. Ilotiiriirca tlin 27 lcbrLralic l(X)1. Santcx. ('-317'(X).

l:t-i:(':2003:109. punctul 50. prccunr si Ilotirritrca tlirr ll oclrrrtthr-ic 1007. l.linrmcrzaltl.
('-2.1 1 10(r. l :t' :(' : 2()07: 597. punctul 50 ).

-+ l Accastii.julispnrdcnti-r sc inlcrncilrzir 1.rc ci,nsitlcralia potrir it clircia indcplinirca
conrplctl a ohicctir clor urmiritc dc l)ircctiva li9/(r(rS ar li compronrisl in cazul in carc
canrlitlatii ;i ofcrtanlii ar putca si invocc in oricc monronl al proccdurii dc atrihuilc
incllcriri alc normclor tlc atribuirc a conlractclor. obligind astlcl autoritatca contlactantil
sir rcia intrcaga proccduri pcntru a indrcpta accstc inciilciri (ll()talrirca dirr 12 dcccnrhric
2002. [.ln ivcrsa lc-l]au si altii. (l-470199. IrI I:(':200]:7.1(r. punctul 7-5. Ilotirirca clin ll
octonrbric 2007. Liinrrncrzahl. (l-2:lli0(r. l:tl:(':2(X)7:597. punctul 51. prccunr ;i llothrirca
din 2ll iarruaric 2010. ('om is ia/lrlarrcla. ('-.15(riOll. I:t t:(.:l0l():.16. pur)ctul 52). AstlL'1. un
ascn'rcncir c()n1p()rtanrcnt. in n'riisura in calc poatc inti'irzia lilir un rlotiv obicctiv initicrca
proccdurilol citilor dc atac. a clrui purrcrc in aplicarc a lirst irttpusi statr:lor mcrlbrc dc

I)ircctiva 89/(r(r5. cstc dc natLlrai si da'runczc aplicarii clcc(ivc a dircctivclor llniunii in

o
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m tclia atribuirii contracteltrr dc achizilii puhlicc (llotluiirca din l2 lcbruaric 2004.
(ilossrr.rann Air Scrviec. (l-210/02. I:t l:(':2(X)4:93. punctul 3tl).

in solutionare, Consiliul retine ca, in momentul in care s-a formulat
o contestatie de cStre ofertantul, in spet5, clasat pe locul 3, in prima
contestatie, respectiv locul 2, in cea de a doua, si anume TEAM FORCE
SECURITY SRL, ofertantul castigbtor AMBASADOR GROUP SECURITY SRL
a dobandit interes legitim n;scut si actual de a contesta oferta TEAM
FORCE SECURITY SRL gi de a invoca aspecte de neconformitate. Agadar,
interesul ofertantului declarat cAstigdtor apare la momentul in care ia
cunogtintS de faptul cE ofertantul clasat pe locul 2 sau 3 a formulat
contestalie prin care critici oferta sa. La acel moment, AMBASADOR
GROUP SECURITY SRL trebuia sE inleleag5 c5, in ipoteza admiterir
contestatiei TEAM FORCE SECURIIY SRL, acest operator economic avea
sanse mari si fie declarat castigAtor.

Recunoagterea interesului AMBASADOR GROUP SECURITY SRL de
a ataca primul rezultat al procedurii datd fiind calitatea sa de ofertant
cSstigStor de la acel moment, rezidd si din jurisprudenta europeanS,
respectiv din Hotd16rea Curtii (Camera a noua), din 24 februarie 2022,
in cauza C-532/20 avSnd ca obiect o cerere de decizie preliminarS
formulati in temeiul articolului 267 fFUE de Curtea de Apel Bucuregti,
prin decizia din 12 iunie 2020, primit6 de Curte la 20 octombrie 202O,
in procedura Alstom Transport SA impotriva Companiei Nationale de CEi
Ferate CFR SA, in care se aratS:

17. In accasrl plirintri. trcbuic iuniutit ca:rrticolul I alincatul (-1) din l)ircctira
92/l-1 intglrlnr-'sllr(clor nrcrDbre s:,-t asit,ure acccsul la criile tlc t c. in tclnciul unoI n()nnc
dctaliatc pe calc stirtclc rlcnrtrrc pot sir lc slatrilcasca in lccst scrrs. ccl putin rlricirrci
pcrsornc carc urc silu l vut un inlcrcs in ob(incrca unui anumit conlract 5i care a lirst
prc'iudiciulri sau riscir sri lic prc.judiciatir printr-o prcsupusir incirlcarc.

ltl. Acc:rslir dispozi(ic arc voca.tia dc a sc aplica in spccial situa[ici oriclrui
ol'('rt nt carc rprcci:rzir cri o tlccizic tlc admilcrc a unui concurcnt la o procedurl de
atrihuire il unui contrilct tlc achizi(ii Jruhlicc cstc nclcgal ;i riscir sri ii cauzezc un
prrcjutliciu, acrsl risc liind sulicicnt l)cntru :r in(cntci:t un intcrcs imcdial pcntru
lirrrnuhrca unci ciri (lc :rllc irnlx)trivn dccizici mcn!ionittc. licitttil abstractic clc

pr.'jLrtlicirrl eille l)()ate. pe rlc o pirr'1e . sir tlccrrruu clin alribuirel rcspcctir ulLri cLrntruct unui alt
e arl(li(li.lt.

in solutionare sunt retinute si considerentele reg5site in Decizia
CivilS nr. 1158/09.05.2022, emis5 de Curtea de Apel Bucuresti intr-o
spetE similari, si anume: ln situalia lirlnrulllii c()n1!'stalici prin carc olcrlantul
athnisihil. tllrr ncciiSt igi'rtor. in\'()cu nl()tivc tlc rrclcgalitatc plivind cvalualca olcrtci dcclaratc
ca5tigiitOaru. rlu sc l)()rtc sus{irtc cir ol)crrlo[rl ccOrtOrnic acl.jtrtlccatar nu arc oh]igalia dc a
.rnalizu. la riurtlul si-rLr. rnotlr.rl tlc rcspcetirrc a principiikrl cgalitalii (lc trat nrent $i lcgalililii.
rap(,nat l.r cralulrca oll'rtci eoncrrrcnte. tlcptrsc dc c()ntcstat()r. ci cir poatc a;tcpta
soluliorrarcr c()ntcstillici vizintl olL'ltti sa gi abia ultcrior corr.rurricarii rczultatr,rlui rccvaluarii

5i u nrotivclor clllc stilr.r la birzir rcspirrgcrii oli'r'tci ad.ludccatarulu i inilial 1ca urnrarc a

rrtlrnitcrii e()ntestalici) sil lirrrrrLrlczc cor)tcsl lic inlp()trivlr ()li'rtci corrcurcntc.
.,\r iirtl irr rctlcrc ohiccltrl contcstirlici inilialc. lirnitirt ll rrrraliza lcgalitirlii olt'rtcr

r.icprrsc tlc atl.jLrrlceutar. 5i. irt cortsecittla-t. carlt',.r1 t'ccralLtitlii. olcrtantul ati-jtidecalur itrc

o
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()bligalia (lc x ae(i()r1l ncnlnr il supunc iurrlizci dc lcillrlitatc cralrrrrclr:rtlrrrisihilitalii olcrtci
col'lcLrrcntc. pc calca c()ntcstalici sau a ccrcrii rlc intcrvcnlic pr-incipalii.

Asadar, in momentul in care TEAM FORCE SECURITY SRL a
promovat contestatie impotriva evaluArii AMBASADOR GROUP SECURITY
SRL, acestuia din urm5, in calitate de cSstig5tor, is-a n;scut un interes
care indeplinea toate conditiile prevSzute de lege, de a critica oFerta TEAIY
FORCE SECURITY SRL.

Or, AMBASADOR GROUP SECURITY SRL nu a inteles s5 actioneze in
consecint;, spre a-si consolida pozitia ocupatS, ci a depus (in cadrul
ciclurilor procesuale anterioare) doar o cerere de interventie in interesul
autoritdtii contractante, dupS cum s-a ardtat, prin care a inteles sE

sustinE temeinicia deciziei de desemnare a ofertei sale drept
cSstigEtoa re.

In concluzie, Consiliul considerd tardive criticile contestatorului cu
privire la evaluarea propunerii tehnice a TEAM FORCE SECURITY SRL.

Apreciind asupra exceptiei lipsei de interes in contextul mai sus
conturat, exceptie invocat5 de intervenientul TEAM FORCE SECURITY
SRL, Consiliul o va respinge avSnd in vedere c5 AMBASADOR GROUP
SECURIry SRL justifici un interes in concordantd cu dispozitiile art. 2

alin. (1) coroborate cu art.3 alin. (1) lit. a) 9i f) din Legea nr. LOL/2106,
c6t5 vreme nu este ofertant exclus definitiv din procedurS, in sensul art.
3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

AMBASADOR GROUP SECURITY SRL a Fost resplns din procedurS
urmare a punerii in aplicare a deciziei CNSC, iar comunicarea acestui
rezultat s-a ficut la data de 30.05.2023.

Fa!5 de situatia singurei critici care poilte fi retinutE ca fiind
formulat5 in termenul legal, respectiv cea prin care contestatorul face
trimitere la perioada de valabilitate a ofertei IEAM FORCE SECURITY SRL,
Consiliul retine c5, potrivit dispozifiilor art. 124 alin. (3) din HG nr.
395/20t6,....A r-rtoritatca contractantal arc rrlrligrlia dc a solicila prclurrgirca valahilitiilrr
oll'rlclilr. prccunr 6i. clulTi-r caz. a galanlici tlc participalc. in sittralii c\ccpli()nalc carc inrpun
o astlcl clc prclungirc, ln clztrl in calc rrrr ()pcrat()r cconolnic rru sc corrlirrrncazir accstci

solicitirri. oli:rta sa va li rcspirrsl ca llind irracccptabilir. Asadar, legiuitorul a
prev5zut in sarcina autoritS[ii contractante obligafia de a solicita
ofertantilor prelungirea valabilitSIii ofertelor, iar nu in sarcina ofertantilor
de a-9i prelungi, din proprie initiativ;, oferta depusS.

Prin urmare, o eventualS sanctionare a ofertantului TEAM FORCE
SECURITY SRL ar putea interveni doar in situatia in care s-ar demonstra
cE acesta nu s-a conformat solicit;rii primite din partea autoritEtii
contractante de prelungire a valabilitStii ofertei, ipotezS care nu este
confirmat5 de actele regSsite la dosarul cauzei si pe care nici
contestatorul nu a probat-o.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul arl. 26 alin. (6) din
Legea nr. l1l/2016, cu modificArile si complet5rile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondatS, contestafia formulatd de AMBASADOR GROUP
SECURITY SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL ARAD, in calitate de
a utoritate contracta nt5.
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Pe cale de consecintS, in temeiul dispozitiilor art. !7 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 707/2016, coroborate cu dispoziliile art.6i 9i
urmEtoarele din Codulde procedurE civilS, Consiliul va admite cererea de
interventie formulati de TEAM FORCE SECURITY SRL.

Decizia este obligatorie pentru per!i, potrivit art.28 alin.1 din acelasi
act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii gi a mijloacelor de probd aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge excepfia lipsei de interes, invocat5 de intervenient.
Respinge, ca nefondatS, contestatia formulatS de AMBASADOR

GROUP SECURITY SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL ARAD, in calitate
de a utoritate contractantS.

incuviinteazi, in principiu, cererea de interventie formulat5 de TEAM
FORCE SECURITY SRL gi o admite.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula pl6ngere, in termen de

10 zile de la comunicare pentru pErtile cauzei, respectiv de la data ludrii
la cunostint5 de cdtre alte persoane v5tdmate.
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